


































































De VS hebben zoals bekend geweigerd de IAO-verdragen te ratifice-
ren over fundamentele arbeidsnormen, zoals het recht op collectieve 
onderhandeling, vrijheid van vakvereniging en het recht op organisatie. 
Sterker nog, ongeveer de helft van alle staten in de VS heeft tegenwoor-
dig antivakbondswetten aangenomen, onder het zogenoemde kader 
'recht-op-werk'. Dit ondermijnt de financiële basis van vakbonden en 
stelt de bedrijven in staat lagere lonen te betalen en te snoeien in werk-
nemersverzekeringen en pensioenen.7

De bedrijfswereld ziet TTIP als een kans om haar productie te verplaat-
sen naar de plaatsen waar lonen en rechten van werknemers het laagst 
zijn. Op deze manier wordt er een 'race to the bottom' gecreëerd, om 
arbeidskosten te verlagen en bedrijfswinsten te vergroten. Het is bekend 
dat de Europese Commissie niet afwijzend staat tegenover de eisen van 
Europese groepen van bedrijven om in de hele EU lonen en arbeidsrech-
ten in te perken.8

Daarnaast kunnen in het kader van de voorgestelde bepalingen over 
bescherming van investeerders in TTIP (zie hieronder) eventuele toe-
komstige verbeteringen in de arbeidsvoorwaarden leiden tot compen-
satieclaims door bedrijven uit de EU en de VS. Het Franse bedrijf Veolia 
heeft kortgeleden een dergelijke claim ingediend tegen Egypte in ver-
band met een 15-jarig contract voor afvalverwerking in Alexandrië, een 
contract dat in oktober 2011 door het bedrijf is stopgezet. Veolia claimt 
nu een schadevergoeding bij de Egyptische staat, onder meer omdat de 
winstmarges negatief beïnvloed werden door de inspanningen van de 
Egyptische nationale lonenraad om salarissen in de private en publieke 
sector in lijn met de inflatiecijfers te houden.9

De angst om met TTIP op dezelfde manier aangepakt te worden zou 
een verlammend effect kunnen hebben op landen en hen ontmoedigen 
om in de toekomst rechten van werknemers te verbeteren.

 7.   �Elise Gould and Heidi Shierholz, 'The Compensation Penalty of "Right-to-Work" 
Laws', Washington DC: Economic Policy Institute, februari 2011.

 8.   �'BusinessEurope and the European Commission: in league against labor rights?', 
Brussels: Corporate Europe Observatory, 11 maart 2013.

 9.   �Veolia Propreté v Arab Republic of Egypt (ICSID Case No ARB/12/15); Fanny Rey, 
'Veolia assigne l’Égypte en justice', Jeune Afrique, 11 juli 2012.



34

4.     ��Deregulering van 

voedselveiligheid
De Europese regels ten aanzien van voedselveiligheid, waaronder res-
tricties op genetische gemanipuleerde organismes (ggo's), pesticides, 
hormoonvlees en groeibevorderaars zijn door het bedrijfsleven geïden-
tificeerd als een belangrijk te schrappen doelwit tijdens de TTIP-onder-
handelingen. Amerikaanse voedselproducenten hoeven niet te voldoen 
aan dezelfde milieu- of dierenwelzijnsnormen als hun Europese collega's 
en zoeken sinds lange tijd mogelijkheden om de EU-controles, die de 
verkoop van hun producten op de Europese markten beperken, weg te 
werken. De Amerikaanse regering heeft vanaf het begin expliciet ge-
zegd dat de TTIP-onderhandelingen gebruikt zullen worden om zich te 
richten op EU-regels die de export van Amerikaanse voedingsmiddelen 
blokkeren, met name de voedselveiligheidsregels waarvoor Europese 
burgers tientallen jaren gevochten hebben.1

In het middelpunt van de strijd bevindt zich het 'voorzorgsbeginsel' 
van de EU, dat normen op het gebied van voedselveiligheid vastlegt. 
Volgens dit beginsel is het mogelijk om een product uit de schappen te 
halen als er een risico op gevaar bestaat voor de menselijke gezondheid, 
zelfs als er onvoldoende wetenschappelijk bewijs is om dit risico volledig 
te kunnen evalueren.2 Uiterst belangrijk is ook dat het voorzorgsbeginsel 
de bewijslast legt bij een bedrijf dat een eventueel potentieel gevaarlijk 
product op de markt wil brengen. Een bedrijf hoeft niet te bewijzen dat 
een product gevaarlijk is, maar juist dat het product veilig is. De Ameri-
kaanse regering maakt geen gebruik van het voorzorgsbeginsel. Bij het 
vaststellen van de Amerikaanse voedselveiligheidsnormen hebben be-
drijfsbelangen voorrang gehad en de normen liggen op een niveau dat 
veel lager is dan in Europa. Met de agenda rond 'convergentie van regel-

 1.   �Zie bijvoorbeeld de officiële berichtgeving van de Amerikaanse president aan het 
Congres, over de start van de TTIP-onderhandelingen, waarin wordt afgesproken 
om markttoegang voor Amerikaanse exportproducten veilig te stellen door 
Europese sanitaire en fytosanitaire beperkingen te schrappen: brief van de 
Amerikaanse handelsvertegenwoordiger Demetrios Marantis aan John Boehner, 
voorzitter van het Amerikaanse Huis van Afgevaardigden, 20 maart 2013.

 2.   �Zie voor een uitgebreide analyse "Late lessons from early warnings: science, 
precaution, innovation", Kopenhagen: European Environment Agency, januari 2013.
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geving' van TTIP wordt geprobeerd de EU-normen dichter in de buurt 
van de VS te brengen. De volgende voorbeelden geven aan wat er dan 
op het spel staat:

❚❚ Ongeveer 70% van het verwerkte voedsel dat tegenwoordig in de 
Amerikaanse supermarkten wordt verkocht, bevat genetisch ge-
manipuleerde ingrediënten. Dankzij de sterke weerstand onder het 
publiek is er vrijwel geen gm-voedsel te koop in Europese super-
markten. Etiketten moeten duidelijk aangeven of voedingsmiddelen 
gm-ingrediënten bevatten. Amerikaanse biotechnologiebedrijven 
gebruiken TTIP om een aanval te lanceren op de EU-regelgeving. De 
Amerikaanse regering probeert daarbij het verplichte etiketterings-
beleid in de EU aan de kaak te stellen. De Europese biotechnologi-
sche sector werkt nauw samen met Amerikaanse collega's om via 
TTIP meer ggo's in Europa te verspreiden.3

❚❚ Amerikaanse voedselproducenten hebben het EU-systeem van con-
trole op pesticidegebruik geïdentificeerd als de belangrijkste nor-
men die onder TTIP naar beneden bijgesteld zouden moeten wor-
den.4 Deze regels uit 2009 verankeren het voorzorgsbeginsel in de 
kern van het EU-systeem van pesticidecontrole, om zo de menselijke 
gezondheid en het milieu te beschermen. Toch zijn ook deze regels 
beland op de TTIP-agenda, en dit volgens de belangrijkste onder-
handelaars om een stap verder te gaan dan de regels van de Wereld-
handelsorganisatie (WHO) en zo min mogelijk belemmeringen voor 
bedrijven te vormen.5

❚❚ De EU-controles op het gebruik van hormoonontregelende stoffen 
(chemische stoffen waarvan bekend is dat deze invloed hebben 
op het menselijk hormoonsysteem) stellen de maximale toegesta-
ne vervuiling vast op een peil waarmee 40% van alle Amerikaanse 
voedselexporten naar Europa geblokkeerd zouden worden. Industri-

 3.   �Zie bijvoorbeeld de gezamenlijke inzending van BIO en EuropaBio ten aanzien van 
de EU-VS-aanvraag uit 2012 over regelgevingskwesties.

 4.   �Richtlijn 2009/128/EG tot vaststelling van een kader voor communautaire actie ter 
verwezenlijking van een duurzaam gebruik van pesticiden en Verordening (EG) Nr. 
1107/2009 betreffende het op de markt brengen van gewasbeschermingsmiddelen, 
beide van 21 oktober 2009.

 5.   �'Second round of Transatlantic Trade and Investment Partnership: Report of 
stakeholder briefing', Brussel: Europese Commissie 15 november 2013 'Chief 
Negotiators, Dan Mullaney and Ignacio Garcia Bercero Hold a Press Conference 
Following the Third Round of Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) 
Talks', Washington DC: Office of the US Trade Representative, 20 december 2013.
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ële sectoren in de VS proberen te bereiken dat TTIP deze controles 
schrapt.6

❚❚ Meer dan 90% van het Amerikaanse rundvlees wordt geproduceerd 
met behulp van groeihormonen die in verband worden gebracht met 
de groei van tumoren bij mensen. Sinds 1988 zijn er daarom door de 
EU beperkingen opgelegd aan de import van dergelijk rundvlees. De 
Amerikaanse regering heeft deze beperkingen reeds aangevochten 
bij de WHO. Het bedrijfsleven heeft daarom aangedrongen op het 
schrappen van deze beperkingen in de TTIP-overeenkomst, als 'on-
nodige' handelsbarrières.

❚❚ Amerikaanse pluimveeproducenten behandelen karkassen van kip-
pen en kalkoenen regelmatig met chloor voordat deze doorverkocht 
worden aan de consument. Dit proces is in de EU sinds 1997 verbo-
den. Ook hier heeft de Amerikaanse regering dit verbod door middel 
van de WHO aangevochten. Amerikaanse bedrijven roepen bij de 
onderhandelingen over TTIP nu op een einde te maken aan dit ver-
bod. De Europese Commissie heeft in het verleden geprobeerd het 
verbod op te heffen, maar weerstand van veterinaire deskundigen en 
leden van het Europese Parlement hebben dit voorkomen.

De Europese Commissie heeft verschillende geheime besprekingen 
gehad met vertegenwoordigers van de voedselsector, die erop azen de 
EU-regulering op het gebied van voedselveiligheid af te zwakken. Zij 
kunnen niet vertrouwd worden als het gaat om het verdedigen van de 
gezondheidsbelangen van consumenten. In een interne standpuntnota 
die voor de eerste ronde van de TTIP-onderhandelingen gedeeld werd 
met de Amerikaanse regering, heeft de Europese Commissie ingestemd 
met het herzien van de Europese voedselveiligheidsmaatregelen "met 
als doel het wegnemen van onnodige barrières".7 De Commissie heeft, 
om aan te tonen dat ze bereid zijn tot het inwilligen van de Amerikaanse 
eisen, al het importverbod op levende, met melkzuur besproeide Ameri-
kaanse varkens en runderen opgeheven, ondanks bezwaren van enkele 
EU-lidstaten.8

 6.   �'US Agricultural Exports Threatened by EU Pesticide Regulation', CropLife America, 
21 november 2013.

 7.   �Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP): Note for the attention of the 
Trade Policy Committee', Brussel, Europese Commissie, 20 juni 2013.

 8.   �'In move towards trade talks, EU to lift ban on some US meats', EurActiv, 5 februari 
2013; 'Member States resist lactic acid cleaning for carcasses', EU Food Law, 12 
oktober 2012.
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5.     �Deregulering 
op milieugebied

De Europese Commissie heeft openlijk erkend dat TTIP de druk op het 
milieu verder zal verhogen, omdat "elk scenario" voor toekomstige han-
del tussen de EU en de VS met TTIP zal leiden tot productieverhoging, 
meer consumptie en meer internationaal goederenvervoer. De eigen 
effectbeoordeling van de Commissie merkt verder op dat deze produc-
tietoename op haar beurt zal zorgen voor "gevaren voor de natuurlij-
ke hulpbronnen en het behoud van biodiversiteit".1 Met betrekking tot 
broeikasgasuitstoot zegt de Commissie dat TTIP volgens het voorkeurs-
resultaat zal zorgen voor een extra uitstoot van 11 miljoen ton CO2 in de 
atmosfeer. Dit brengt de eigen afspraken in gevaar voor emissiereductie 
door de EU in het kader van het Kyotoprotocol.2 Geen van deze bezwa-
ren heeft echter tot gevolg gehad dat de Commissie haar steun aan TTIP 
heroverweegt.

TTIP dreigt onmiddellijk belangrijke milieuverordeningen binnen de 
EU te ondermijnen, waarvan bekend is dat deze strengere veiligheidsni-
veaus garanderen dan die in de VS. Op de eerste plaats betreft dit bij-
voorbeeld de REACH-regulering voor chemische stoffen in de EU. Deze 
zijn in 2007 geïntroduceerd ter bescherming van de gezondheid van 
mensen tegen gevaarlijke stoffen die door bedrijven tijdens produc-
tie- of andere processen gebruikt worden.3 REACH is gebaseerd op het 
voorzorgsbeginsel, zoals uitgelegd in het vorige hoofdstuk. Het bedrijfs-
leven moet aantonen dat een chemische stof veilig is, voordat het voor 
commercieel gebruik toegelaten kan worden. De Toxic Substances Con-
trol Act uit 1976 (TSCA – Wet controle of giftige stoffen) in de Verenig-
de Staten vereist echter dat autoriteiten bewijzen dat een chemische 
stof onveilig is voordat het gebruik beperkt kan worden, en reduceert 
eventuele beperkingen tot de 'minst belastende' maatregel. Onder de 

 1.   �'Impact Assessment Report on the future of EU-US trade relations', Straatsburg, 
Europese Commissie, 12 maart 2013, hoofdstuk 5.8.2.

 2.   �Idem, hoofdstuk 5.8.1.

 3.   �EU Verordening nr. 1907/2006 inzake de registratie en beoordeling van en de 
autorisatie en beperkingen ten aanzien van chemische stoffen (REACH), 18 
december 2006.
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TSCA heeft het Amerikaanse milieubeschermingsbureau vanaf 1976 
beperkingen kunnen opleggen op slechts zes van de 84.000 chemische 
stoffen die in de VS voor commercieel gebruik worden gehanteerd.4 Een 
dergelijke lakse regeling heeft onmiddellijke gevolgen voor de blootstel-
ling aan gezondheidsrisico's: terwijl in de EU 1200 stoffen verboden zijn 
voor gebruik in cosmetica, zijn er in de VS slechts een twaalftal stoffen 
verboden.5

Belangenbehartigers voor het milieu en burgerrechten in de VS vech-
ten al lange tijd voor de vervanging van TSCA door nieuwe regels in de 
geest van REACH.6 Lobbygroepen van het bedrijfsleven hebben zich aan 
de andere kant sterk verzet tegen de veiligheidseisen in de EU en probe-
ren gebruik te maken van het deregulerende kader van TTIP om REACH 
met de zwakkere Amerikaanse regels te 'harmoniseren'. De Europese 
Commissie erkent de fundamentele incompatibiliteit tussen de Europe-
se en de Amerikaanse benadering, maar zoekt namens haar sectorale 
partners "nog altijd naar mogelijke convergentie en erkenning van de 
regulering binnen de chemische sector".7 Europese bedrijven werken 
graag mee om via TTIP milieuregels te schrappen, omdat zij naar eigen 
zeggen een oneerlijke achterstand op hun wereldwijde concurrenten 
hebben.

Het dereguleringsprogramma van TTIP bedreigt verder nog enkele an-
dere belangrijke milieuvoorschriften. Duurzaamheideisen in het kader 
van de richtlijn hernieuwbare energie zijn door Amerikaanse producen-
ten van agrobrandstoffen aangemerkt als doelwit, om de EU-regels te 
'harmoniseren' met de lagere normen in de VS. De Amerikaanse regering 
gebruikt TTIP voor het ondermijnen van de Europese richtlijn brandstof-

 4.   �'Submission of Centre for International Environmental Law (CIEL) before US 
Senate Committee on Finance hearing on the Transatlantic Trade and Investment 
Partnership', Washington DC: CIEL, 30 oktober 2013; zie ook 'Chemical Regulation: 
Comparison of US and Recently Enacted European Union Approaches to Protect 
against the Risks of Toxic Chemicals', Washington DC: Government Accountability 
Office, augustus 2007.

 5.   �Kim Egan, 'Is Europe the New America?' Saltbox Consulting, 24 september 2013.

 6.   �De nieuwe Chemical Safety Improvement Act die momenteel wordt besproken 
in het Congres kijkt niet anders aan tegen de "risicobenadering" van de TSCA; zie 
bijvoorbeeld Karuna Jaggar, 'The Chemical Safety Improvement Act Falls Short: 
Open Letter to Congress', Huffington Post, 12 november 2013.

 7.   �'Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP): Note for the attention of 
the Trade Policy Committee', Brussel, Europese Commissie, 20 juni 2013; Annex II: 
'Chemicals in TTIP'.
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kwaliteit, zodat het eenvoudiger wordt voor Amerikaanse raffinaderijen 
om Canadese teerzandolie te exporteren, met vernietigende gevolgen 
voor het milieu.8 TTIP zou daarnaast de deur openen voor de grootscha-
lige export van Amerikaans schaliegas naar Europa. Dit leidt tot een  
uitbreiding van fracking in de VS en stelt Amerikaanse bedrijven in staat 
om eventuele verboden op fracking in Europa aan te vechten, net zoals 
het Amerikaanse energiebedrijf Lone Pine Resources gebruikmaakt van 
NAFTA-regels om de Canadese regering aan te klagen voor het morato-
rium op fracking in Québec.9

 8.   �Kate Sheppard, 'Michael Froman, Top US Trade Official, Sides With Tar Sands 
Advocates In EU Negotiations', Huffington Post, 24 september 2013.

 9.   �'Lone Pine Resources files outrageous NAFTA lawsuit against fracking ban', joint 
press release of Sierra Club and Council of Canadians, 2 oktober 2013.
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6.     �Openbare  
dienstverlening 
bedreigd

TTIP richt zich niet alleen op mindere strenge regels op het gebied van 
milieu en voedselveiligheid, maar ook op de liberalisering van de dien-
stensectormarkt, waaronder het ontsluiten voor bedrijven van openbare 
dienstverlening zoals gezondheidszorg, onderwijs en water.  Amerikaan-
se bedrijven hebben vooral interesse in toegang tot de volksgezond-
heidssystemen in Europa - in hun optiek een enorme markt die klaarligt 
om ontgonnen te worden. De Amerikaanse regering heeft bevestigd dat 
het TTIP zal gebruiken om de dienstverleningsmarkt van Europa te ont-
sluiten ten gunste van Amerikaans kapitaal en dat het zich met name zal 
"richten op het aanpakken van toegekende monopolies" op het gebied 
van openbare dienstverlening.1 Parlementsleden in Groot-Brittannië 
hebben alarm geslagen over het feit dat TTIP het nationale ziekenfonds 
kan "vernietigen" als Amerikaanse bedrijven het recht krijgen in te schrij-
ven op klinische contracten.2

De Europese Commissie heeft geëist dat de openbare dienstverlening 
buiten TTIP wordt gehouden krachtens een uitsluiting van diensten "die 
binnen de bevoegdheden van de overheid worden verstrekt", zoals gede-
finieerd in de Algemene Overeenkomst betreffende Handel en Diensten 
(GATS) van de WHO.3 Toch heeft de Commissie allang toegegeven dat 
deze clausule geen bescherming biedt voor overheidsdiensten, gezien 
de nauwe definitie van wat kwalificeert voor uitsluiting. De EU was daar-
om gedwongen een extra beperking in te voeren in het oorspronkelijke 
programma van dienstenafspraken, om de openbare dienstverlening uit 
te sluiten van GATS-regels. De Commissie is sindsdien afgestapt van de 

 1.    �Brief van de Amerikaanse handelsvertegenwoordiger Demetrios Marantis aan 
John Boehner, voorzitter van het Amerikaanse Huis van Afgevaardigden, 20 maart 
2013.

 2.   �'Privatisation agenda drives Tory policy on NHS, says Burnham', Independent, 10 
januari 2014.

 3.   �'Richtsnoeren voor de onderhandelingen over het trans-Atlantische handels- en 
investeringspartnerschap tussen de Europese Unie en de Verenigde Staten van 
Amerika', Brussel, Raad van de Europese Unie, 17 juni 2013, hoofdstuk 20.
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uitzondering op 'openbare diensten', omdat ze actief wil stimuleren dat 
openbare dienstverlening wordt opgenomen binnen de Europese han-
delsovereenkomsten, met als enige uitzondering veiligheidsgerelateer-
de diensten zoals rechtspraak, grenscontrole en luchtverkeersleiding.4

Naast het vooruitzicht op de overdracht van openbare dienstverlening 
aan bedrijven met winstoogmerk, is één van de meest verraderlijke effec-
ten van vrijhandelsovereenkomsten zoals TTIP dat het voor landen vrijwel 
onmogelijk wordt om openbare diensten weer in handen te krijgen, als 
deze geprivatiseerd zijn. Dit 'lock-in-effect' zal zelfs nog sterker worden 
als TTIP de 'negatieve lijst'-benadering aanneemt, zoals gebruikt in de 
nieuwe vrijhandelsovereenkomst tussen de EU en Canada. Hierin worden 
alle dienstensectoren overgedragen voor liberalisering, tenzij specifiek 
aangestipt als uitzondering (een model dat bekendstaat als 'list it or lose 
it' - zet het in de lijst of je raakt het kwijt). Dit is een dramatische verschui-
ving ten opzichte van de 'positieve lijst'-benadering die traditioneel door 
de EU wordt gebruikt, waarbij alleen sectoren die actief naar voren wor-
den geschoven openstaan voor concurrentie door buitenlandse bedrij-
ven. Het Europese bedrijfsleven heeft samen met Amerikaanse collega's 
opgeroepen tot het gebruik van de negatieve lijst-benadering in TTIP, om 
het aantal te liberaliseren dienstensectoren zo groot mogelijk te maken.5

Buitenlandse investeerders kunnen eveneens gastlanden aanklagen 
voor gederfde winst, als gevolg van het terugdraaien van eerdere privati-
seringen, als er investeringsbeschermingsmaatregelen in TTIP worden op-
genomen (zie hieronder). Toen de Slowaakse bevolking in 2006 een linkse 
regering koos als reactie op de onpopulaire privatisering van de gezond-
heidszorg, was een van de eerste maatregelen het inperken van de macht 
van private verzekeringsmaatschappijen die winst maken met het volksge-
zondheidssysteem. Als vergelding klaagden een aantal zorgverzekeraars 
de Slowaakse regering aan voor geleden schade, waarbij het Nederlandse 
bedrijf Achmea uiteindelijk 29,5 miljoen euro aan openbare middelen in 
beslag nam, 'ter compensatie'. In een baanbrekende casus, ingediend in 
2013, probeert Achmea nu diezelfde macht te gebruiken om de Slowaakse 

 4.   �'Commission Proposal for the Modernisation of the Treatment of Public Services in 
EU Trade Agreements', Brussel, Europese Commissie, 26 oktober 2011.

 5.   �'Regulatory Cooperation Component in the services sectors to an EU-US Economic 
Agreement', gezamenlijke verklaring van het Europese forum voor sociale diensten 
en de coalitie van dienstensectoren, 12 november 2012; EUROCHAMBRES views and 
priorities for the negotiations with the United States for a Transatlantic Trade and 
Investment Partnership (TTIP)', EUROCHAMBRES position paper, 6 december 2013.
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regering te blokkeren bij het opzetten van een volksgezondheidssysteem 
dat de ziektekosten van alle burgers van dat land zou dekken.6

Binnen de Europese Commissie zelf zijn al zorgen geuit over de mo-
gelijke bedreiging van de gezondheidszorg door TTIP. Het hoofd van de 
afdeling gezondheidszorg van de Commissie, Bernie Merkel, heeft ge-
waarschuwd dat de EU zal moeten vechten om de volksgezondheids-
voorzieningen te beschermen tegen Amerikaanse eisen voor nieuwe 
markttoegang binnen TTIP. In een toespraak voor het Europese Gezond-
heidsforum in oktober 2013 waarschuwde Merkel dat de mensen geen 
illusies moeten koesteren dat TTIP mogelijk zal leiden tot een verhoging 
van standaarden in de zorg of toegang tot geneesmiddelen: "U moet 
niet vergeten dat Amerika goed werkt voor mensen die geld hebben, 
maar niet zo goed voor wie dat niet heeft."7

Tegelijkertijd probeert de Europese Commissie TTIP te gebruiken om 
belangrijke financiële reguleringen te ondermijnen die in de nasleep 
van de crisis van 2008 zijn geïntroduceerd. Ondanks unanieme erken-
ning dat de terughoudende regelgeving één van de belangrijkste oor-
zaken was van de crash van 2008, probeert de Commissie nu zelfs nog 
sterkere deregulering te bewerkstellingen, door te eisen dat de kwestie 
wordt opgenomen in de TTIP-gesprekken. Deze agenda wordt actief 
aangemoedigd door de Britse regering, namens de krachtige financiële 
dienstenlobby in de Londense City, de Duitse regering namens haar ban-
kensector en door de grootste Amerikaanse banken, zelf erg enthousiast 
over de mogelijkheid om met TTIP nieuwe regels te omzeilen die tijdens 
het bewind van Obama met de wet Dodd-Frank zijn geïntroduceerd.8 De 
Amerikaanse regering heeft al ingestemd met onderhandeling over een 
versoepeling van regels over toegang tot financiële dienstenmarkten, 
waaronder het wegnemen van kapitaalcontroles.9

Naast het ontsluiten van openbare dienstverlening hebben de Euro-
pese Commissie en de Amerikaanse regering beide de bedoeling om 
TTIP te gebruiken als middel om openbare aanbestedingen toegankelijk 

 6.   �Laurence Franc-Menget, 'ACHMEA II – Seizing Arbitral Tribunals to Prevent Likely 
Future Expropriations: Is it an Option?', Kluwer Arbitration Blog, 28 maart 2013.

 7.   �'TTIP: Health sector braced for "damage control"', EurActiv, 7 oktober 2013.

 8.   �James Politi and Alex Barker, 'White House set for Wall Street clash over trade talks', 
Financial Times, 7 juli 2013.

 9.   �Myriam Vander Stichele, 'TTIP Negotiations and Financial Services: Issues and 
Problems for Financial Services Regulation', Amsterdam: SOMO, 16 oktober 2013.
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te maken voor de private sector. Dit betekent dat verschillende lokale 
aanbestedingsregels van plaatselijke overheden, ter ondersteuning van 
belangrijke sociale en milieudoelstellingen, niet langer toegestaan zul-
len zijn. De EU heeft melding gemaakt van haar intentie om de populaire 
maatregel Buy America (Koop Amerikaans) te schrappen, waarmee lokale 
banen en bedrijven in verschillende Amerikaanse staten gesteund wor-
den.10 De Amerikaanse regering heeft haar intentie uitgesproken om zich 
te richten op Europese aanbestedingsprogramma's, zoals lokale voedsel-
programma's die in scholen en andere openbare instanties gepromoot 
worden.11 Andermaal zijn de enige winnaars transnationale bedrijven die 
lokale leveranciers uit de markt werken en hun contracten overnemen.

Geen van deze insluitingen is onafwendbaar. De Franse regering kon-
digde in juni 2013 aan dat het gelukt was audiovisuele diensten uit te 
sluiten uit het TTIP-mandaat van de Europese Commissie, met behulp 
van de 'culturele uitzonderingspositie' waarmee de binnenlandse film
industrie lange tijd is beschermd tegen buitenlandse concurrentie,  
ondanks tegenstand van het Verenigd Koninkrijk, Duitsland en de Com-
missie zelf. In een verhit debat tijdens de Europese Raad voor buiten-
landse zaken dreigde Frankrijk een veto uit te spreken over de start van 
de TTIP-onderhandelingen, als de culturele uitzondering niet geres-
pecteerd werd. De Amerikaanse regering heeft echter bevestigd dat ze 
namens haar film- en televisie-industrie "agressief zal pleiten" voor de 
opname van audiovisuele diensten in de onderhandelingen.12 Getergd 
door haar mislukking om een volledig mandaat voor alle sectoren te ver-
krijgen, herhaalde de Europese Commissie dat de uitsluiting van de au-
diovisuele diensten uit TTIP niet in steen is gebeiteld en dat ze nog altijd 
kan proberen deze sector tijdens een latere fase in de onderhandelingen 
te herintroduceren.13

10.   �James Politi, 'Buy America laws raise hurdles in European talks', Financial Times, 
26 june 2013; de bepalingen Buy America worden expliciet genoemd als doel 
in hoofdstuk 24 van het onderhandelingsmandaat van de Europese Commissie, 
goedgekeurd in juni 2013.

11.   �'EU-US trade deal: A bumper crop for "big food"?', Friends of the Earth Europe and 
Institute for Agriculture and Trade Policy, oktober 2013.

12.   �Schriftelijke reacties van de Amerikaanse handelsvertegenwoordiger Michael 
Froman aan de Commissie 'Ways and Means' van het Amerikaanse congres op de 
handelsbeleidsagenda van de President, 18 juli 2013.

13.   �'Member States endorse EU-US trade and investment negotiations', Brussel, 
Europese Commissie, 14 juni 2013; 'M. Barroso, vous n’êtes ni loyal ni respectueux!', 
Le Monde, 18 juni 2013.
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7.     �Persoonlijke privacy  
onder vuur

Hoewel TTIP voornamelijk is gericht op deregulering ten gunste van 
bedrijven, wordt er tevens geprobeerd bedrijfswinsten te stimuleren 
door de toegang van burgers tot informatie te beperken. Het hoofdstuk 
intellectuele eigendomsrechten van TTIP voorziet bepalingen over het 
auteursrecht, octrooien en handelsmerken, om de controle van bedrij-
ven over kennis te versterken ten koste van de openbare toegang in 
de EU en de VS. Belangrijke uitzonderingen op het auteursrecht voor 
scholen, bibliotheken, gehandicapten en afstandsleren zouden verloren 
kunnen gaan. Tegelijkertijd probeert de farmaceutische industrie TTIP te 
gebruiken om openbare toegang tot gegevens uit klinische proeven te 
beperken. Deze verschuiving zal de inzichtelijkheid van gegevens on-
dermijnen en de kosten voor volksgezondheidssystemen doen stijgen.1

Een uitgelekt document van de Europese Commissie heeft de vrees 
aangewakkerd dat TTIP opnieuw centrale elementen van de Handels-
overeenkomst  ter bestrijding van  namaak  (ACTA) zou kunnen introdu-
ceren, een overeenkomst die door het Europese Parlement al in 2012 is 
verworpen.2 Deze wetgeving werd in geheel Europa afgekeurd als een 
aanval op burgerlijke vrijheden, omdat internetaanbieders online activi-
teiten zouden moeten bewaken en iedereen zouden moeten aangeven 
die verdacht werd van het schenden van copyrightbepalingen. Leden 
van het Europese Parlement verwierpen ACTA met een overgrote meer-
derheid van 478 tegen 39, de eerste keer dat het Europese Parlement 
gebruikmaakte van haar in het verdrag van Lissabon toegekende macht, 
om een internationale handelsovereenkomst te weigeren. David Martin, 
Schots lid van het Europese Parlement en handelend als rapporteur over 
de ACTA, adviseerde zijn collega's dat het ondenkbaar zou zijn om een 
overeenkomst te accepteren die in het geheim onderhandeld is en die als 
een voldongen feit aan het Europese Parlement voorgesteld zou worden.

 1.   �Jim Murray, 'New fronts in the struggle for transparency', BMJ Blogs, 13 december 
2013.

 2.   �Transatlantic Trade and Investment Partnership negotiations (TTIP): The Information 
and Communication Technology (ICT) sector', Brussel, Europese Commissie, 2013.
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TTIP zal ook de privacywetten ten aanzien van gegevens ondermijnen, 
om het voor bedrijven eenvoudiger te maken om toegang te krijgen tot 
persoonsgegevens voor commerciële doeleinden. De Europese Com-
missie heeft inmiddels de EU-regels op het gebied van gegevensprivacy 
afgezwakt, om de weg vrij te maken voor coherentie ten aanzien van 
regels onder TTIP, door een belangrijke garantie tegen het bespioneren 
van Europese burgers door Amerikaanse inlichtingendiensten weg te 
nemen.3 De ultieme ironie, onthuld in documenten die zijn verkregen 
door klokkenluider Edward Snowden, is dat de Amerikaanse regering 
kantoren van de EU in New York, Washington en Brussel heeft afgeluis-
terd en heeft geïnfiltreerd in computernetwerken om toegang te krijgen 
tot interne e-mails en documenten van EU-medewerkers. In antwoord 
op oproepen van Europese parlementsleden dat de TTIP-gesprekken in 
het licht van dit schandaal stopgezet zouden moeten worden, verklaar-
de de Europese Commissaris voor Justitie, Viviane Reding: "We kunnen 
niet onderhandelen over een grote trans-Atlantische markt als er zelfs 
maar de geringste twijfel bestaat of onze partners de kantoren van onze 
onderhandelaars bespioneren."4

 3.   �James Fontanella-Khan, 'Washington pushed EU to dilute data protection', Financial 
Times, 12 juni 2013.

 4.   �Claus Hecking and Stefan Schultz, 'Spying "Out of Control": EU Official Questions 
Trade Negotiations', Der Spiegel, 30 juni 2013; Laura Poitras, Marcel Rosenbach, 
Fidelius Schmid en Holger Stark, 'Attacks from America: NSA Spied on European 
Union Offices', Der Spiegel, 29 juni 2013.
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8.     �ISDS: een bedreiging  

voor de democratie

De mogelijk grootste bedreiging van TTIP is dat er gepoogd wordt 
om transnationale bedrijven de macht te verlenen om individuele lan-
den rechtstreeks aan te klagen voor verlies dat geleden is binnen hun 
jurisdictie als gevolg van overheidsbesluiten. Deze bepaling voor het 
beslechten van geschillen tussen investeerders en staten (ISDS - Inves-
tor-State Dispute Settlement) is ongeëvenaard ten aanzien van de im-
plicaties en verheft het internationaal kapitaal tot op het niveau van de 
natiestaat zelf. Met TTIP krijgen Amerikaanse en Europese bedrijven de 
macht om democratische besluiten, genomen door soevereine staten, 
aan te vechten en compensatie af te dwingen als deze besluiten een ne-
gatief effect op hun winsten hebben.

De Verenigde Staten hebben aangedrongen op de opname van ISDS 
in vrijwel alle bilaterale investeringsverdragen tot op heden, waarbij al-
leen Australië een uitzondering op de regel heeft weten te bewerkstel-
ligen. Met ISDS kunnen bedrijven claims indienen voor schade tegen 
het gastland, zelfs als er geen contract met de regering van dat land 
bestaat. Daarnaast hebben investeerders de mogelijkheid om binnen-
landse rechtbanken te omzeilen en rechtstreeks claims bij internationa-
le arbitragerechtbanken in te dienen. Dit breekt met de traditionele eis 
dat eerst alle nationale rechtsmiddelen uitgeput moeten zijn voordat 
beroep gedaan wordt op internationale fora. In enkele gevallen hebben 
binnenlandse bedrijven zichzelf opnieuw uitgevonden als 'buitenlandse' 
investeerders, om te kunnen profiteren van de privileges van het ISDS en 
hun eigen regering aan te kunnen klagen.1

De arbitragerechtbanken zelf zijn weinig meer dan schertsvertonin-
gen. De rechters zijn geen benoemde rechters met openbaar gezag, 
zoals in het binnenlandse rechtssysteem, maar een kliek van bedrijfsad-
vocaten die op ad-hoc-basis worden aangesteld en een aanzienlijk be-

 1.   �Gus Van Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Law, Oxford: Oxford 
University Press, 2007.
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lang hebben bij uitspraken ten gunste van bedrijven.2 De rechtbanken 
komen in het geheim bij elkaar en de rechters zijn in enkele gevallen 
schuldig bevonden aan zodanig foute interpretatie van de wet, dat zelfs 
mensen die het idee van internationale arbitrage steunen, moeten toe-
geven dat alle geloofwaardigheid verdwenen is. Een publieke verklaring 
van meer dan vijftig rechtendocenten en andere wetenschappers heeft 
opgeroepen om het systeem af te schaffen en de rechtspraak terug te 
geven aan binnenlandse rechtbanken.3

Waar ISDS is opgenomen in bilaterale investeringsverdragen of andere 
vrijhandelsovereenkomsten heeft het reeds aanzienlijke schade aan het 
overheidsbeleid en de democratie veroorzaakt.4 Enkele van de meeste 
notoire voorbeelden zijn:

❚❚ Het Zweedse energiebedrijf Vattenfall klaagt de Duitse regering 
aan voor 3,7 miljard euro, naar aanleiding van de beslissing om uit 
kernenergie te stappen, in de nasleep van de nucleaire ramp van Fu-
kushima. Vattenfall boekte al eerder succes in de strijd tegen de mili-
euvoorschriften van de stad Hamburg. Deze werden sterk afgezwakt 
na de aanval van het bedrijf.

❚❚ In de eerste van vele ISDS-rechtszaken die volgens de NAFTA-regels 
tegen het land aangespannen zijn, werd Canada gedwongen om het 
verbod op het brandstofadditief MMT op te heffen, na een aanklacht 
van het Amerikaanse bedrijf Ethyl. In een latere zaak over water- en 
kaprechten moest Canada 122 miljoen dollar betalen aan het Cana-
dese papierbedrijf AbitibiBowater, dat de NAFTA-regels gebruikte 
om zijn eigen regering vanuit het kantoor in de VS aan te klagen.

❚❚ De Amerikaanse tabaksgigant Philip Morris klaagt de Australische re-
gering aan voor miljarden dollars, voor het volksgezondheidsbeleid 
waarbij sigaretten verkocht moeten worden in niet-merkenspecifie-
ke verpakkingen. Philip Morris klaagt ook Uruguay aan voor maat-
regelen om roken in dat land tegen te gaan, waarbij 80% van het 

 2.   �Pia Eberhardt and Cecilia Olivet, Profiting from Injustice: How Law Firms, Arbitrators 
and Financiers are Fuelling an Investment Arbitration Boom, Amsterdam: Corporate 
Europe Observatory and Transnational Institute, 2012.

 3.   �'Public Statement on the Investment Regime', 31 augustus 2010, beschikbaar in 
verschillende talen www.osgoode.yorku.ca/public_statement.

 4.   �Kijk voor meer voorbeelden in John Hilary, The Poverty of Capitalism: Economic 
Meltdown and the Struggle for What Comes Next, London: Pluto Press, 2013, 
hoofdstuk 3.
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oppervlak van sigarettenpakjes moet bestaan uit confronterende 
gezondheidswaarschuwingen.

❚❚ Geen enkele staat is harder door getroffen door ISDS dan Argentinië, 
veelal gerelateerd aan het besluit van dat land om in 2002 de valuta 
los te koppelen van de Amerikaanse dollar. Na vele jaren strijd werd 
de Argentijnse regering in oktober 2013 gedwongen om voor meer 
dan 500 miljoen dollar te schikken met vijf bedrijven.

❚❚ In de grootste toekenning door het ISDS werd Ecuador opgedragen 
om 1,77 miljard dollar aan schadevergoeding te betalen aan Occi-
dental Petroleum wegens het beëindigen van het contract met de 
oliegigant, toen het bedrijf de Ecuadoraanse wet overtrad. Een ande-
re rechtbank verwierp de claim van Ecuador voor 19 miljard dollar in 
schadevergoeding tegen Chevron, voor de vervuiling van het Ama-
zonewoud gedurende twee decennia.

Het gebruik van ISDS door transnationale bedrijven bereikt inmiddels 
epidemische proporties. Er zijn nu meer dan 500 bekende zaken inge-
diend tegen minstens 95 landen, waarvan alleen al meer dan 400 zaken 
in de laatste 10 jaar.5 Het is waarschijnlijk dat er nog veel meer zaken 
aangespannen zijn waarover niets bekend is, als gevolg van de geheim-
zinnigheid rond de procedures.

Overheidsfunctionarissen in heel Europa plaatsen inmiddels vraag-
tekens bij de raadzaamheid om ISDS in TTIP op te nemen. De London 
School of Economics kreeg de opdracht om een effectbeoordeling voor 
de Britse regering te maken van de kosten en baten van een insluiting 
van de investeringsbescherming in een overeenkomst tussen de EU en 
de VS. De beoordeling concludeerde dat een dergelijke zet het Verenigd 
Koninkrijk zou blootstellen aan een groter aantal geschillen en kosten 
dan Canada had geleden onder NAFTA, terwijl het "zeer onwaarschijn-
lijk" was dat het zou zorgen voor extra investeringen (geen enkele bila-
terale overeenkomst met een geïndustrialiseerd land heeft ooit geleid 
tot grotere Amerikaanse investeringen). De auteurs van de beoordeling 
gaven als suggestie dat de regering het insluiten van investeerderbe-
scherming in TTIP beter opnieuw zou heroverwegen.6 

 5.   �'Recent Developments in Investor-State Dispute Settlement (ISDS)', Geneva: United 
Nations Conference on Trade and Development, mei 2013.

 6.   �Lauge N. Skovgaard Poulsen, Jonathan Bonnitcha and Jason Webb Yackee, 'Costs 
and Benefits of an EU-USA Investment Protection Treaty', London: London School 
of Economics, april 2013.
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De Europese Commissie heeft al geïdentificeerd welk type ISDS-sys-
teem volgens hen in TTIP opgenomen moet worden.7 Deze houding 
wordt echter in toenemende mate bekritiseerd door groepen in de sa-
menleving, waaronder een gezamenlijke brief van 200 Europese, Ame-
rikaanse en internationale organisaties in december 2013, en door de 
regeringen van een aantal EU-lidstaten zelf.8 Als antwoord op deze kri-
tiek heeft de Europese Commissie in januari 2014 aangekondigd dat de 
ISDS-onderhandelingen binnen TTIP voor een periode van drie maan-
den opgeschort werden, om een 'consultatieronde' met de Europese be-
volking te houden.9 Opmerkingen die vervolgens gemaakt werden door 
EU-handelscommissaris Karel De Gucht onthullen dat deze oefening be-
doeld was om het sceptische publiek te overtuigen van de voordelen 
van het ISDS, in plaats van een oprechte herziening van de bedoelingen 
van de Commissie.10

7.   �'TTIP negotiations: Modified EU draft proposals on trade in services, investment and 
electronic commerce', Brussel, Europese Commissie, 2 juli 2013.

 8.   �Brief van maatschappelijke organisaties over TTIP aan de Amerikaanse 
handelsvertegenwoordiger Michael Froman en EU Handelscommissaris Karel De 
Gucht, 16 december 2013.

 9.   �'Commission to consult European public on provisions in EU-US trade deal on 
investment and investor-state dispute settlement', Brussel, Europese Commissie, 
21 januari 2014.

10.   �'The Transatlantic Trade and Investment Partnership: Where do we stand on the 
hottest topics in the current debate?', speech by European Trade Commissioner 
Karel De Gucht at Atlantikbrücke, Düsseldorf, 22 januari 2014.
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9.     �Toenemende  

weerstand
Aan beide zijden van de Atlantische Oceaan groeit de weerstand te-
gen TTIP, omdat mensen zich bewust worden van de bedreiging die de 
onderhandelingen inhouden voor talloze aspecten van hun leven. Voor-
vechters van volksgezondheid, milieu en sociale rechtvaardigheid in de 
EU en de VS bundelen hun krachten met vakbonden en consumenten-
organisaties, om tegenstand te bieden tegen de deregulerende agenda 
van TTIP. In heel Europa hebben parlementariërs zorgen geuit over de 
dreiging die TTIP betekent. In een verhit debat in januari 2014 hebben 
senatoren van alle politieke partijen de steun van de Franse regering aan 
de overeenkomst veroordeeld. Parlementsleden uit het gehele politieke 
spectrum hebben kritische moties ingediend tegen TTIP in Duitsland, 
het Verenigd Koninkrijk en Nederland.1 In een reeks brieven waarin de 
groeiende ontevredenheid over de richting van het Amerikaanse han-
delsbeleid wordt aangekaart, hebben 178 leden van het Congres, met de 
ultieme macht om TTIP goed te keuren of af te wijzen, president Obama 
aangeschreven en de mogelijkheid tot verlening van 'fast track'-macht 
geweigerd. Hiermee zou hij toekomstige handelsovereenkomsten in 
hun naam kunnen onderhandelen.2

Ook andere handelsnaties ter wereld zijn bezorgd over de mogelijke 
impact van TTIP op hun belangen. De drang tot een versterking van rela-
ties tussen de EU en de VS door middel van TTIP wordt veelal beschouwd 
als een manier om opkomende economieën zoals China, Brazilië en India 
aan de kant te zetten, landen die nu aan de hegemonie van de belang-
rijkste kapitalistische machten knagen. De Europese Commissie heeft 

 1.   �'French senators strongly attack EU-US trade deal', EurActiv, 13 januari 
2014; 'Oppositionsfraktionen fordern verschiedene Änderungen für TTIP-
Verhandlungen', Deutscher Bundestag, 14 juni 2013; 'Transatlantic Trade and 
Investment Partnership', Early Day Motion 793, House of Commons 2013-14 
session, Verenigd Koninkrijk; 'Motion of Bram Van Ojik  c.s. over gevolgen van 
opname van het  ISDS  in het handelsakkoord tussen de VS en de EU', ingediend 
op 28 november 2013 en vervolgens gedragen door de Tweede Kamer van het 
Nederlandse Parlement.

 2.   �'Camp-Baucus Bill Would Revive Controversial 2002 Fast Track Mechanism', 
Washington DC: Public Citizen, januari 2014.

❚
 

T
O

E
N

E
M

E
N

D
E

 
W

E
E

R
S

T
A

N
D

 
❚



verklaard dat TTIP niet alleen standaarden zal bepalen voor de EU en 
de VS, maar dat het tevens eigen normatieve verwachtingen zal creëren 
voor andere handelspartners, om dezelfde standaarden aan te nemen of 
zichzelf in de marge van de wereldeconomie te plaatsen.3 Tegelijkertijd 
zal een verlaging van tarifaire en niet-tarifaire belemmeringen tussen de 
EU en de VS waarschijnlijk ook leiden tot de verschuiving van handel en 
het verminderen van export uit opkomende economieën en lage-inko-
menslanden.4

TTIP is ten slotte een overeenkomst die ontworpen is om transnationale 
bedrijven uit de EU en de VS te begunstigen, bedrijven die hun toegang 
tot markten willen vergroten en reguleringen willen schrappen waar-
door hun winsten beperkt worden. Suggesties van enkele commentato-
ren dat de overeenkomst omgezet zou kunnen worden tot een positieve 
kracht, ter verhoging van standaarden aan beide zijden van de Atlanti-
sche Oceaan, hebben geen oog voor het ontstaansproces, de inhoud of 
de deregulerende agenda die het hart van deze overeenkomst vormt. 
Daarom roepen maatschappelijke organisaties op tot de stopzetting van 
de onderhandelingen over TTIP en deze te vervangen door een alterna-
tief handelsmandaat dat mensen en de planeet boven bedrijfswinsten 
stelt.5 Alle progressieve krachten in Europa, de Verenigde Staten en el-
ders worden aangemoedigd aan deze oproep gehoor te geven.

 3.   �'The Transatlantic Trade and Investment Partnership: Global Impacts', toespraak van 
de Europese Handelscommissaris Karel De Gucht bij het Institute for International 
and European Affairs, Dublin, 19 april 2013.

 4.   �'The Transatlantic Trade and Investment Partnership: A New Engine for Global 
Development?', Washington DC: Sandler Trade LLC, juni 2013; 'Potential Effects 
of the Proposed Transatlantic Trade and Investment Partnership on Selected 
Developing Countries', Brighton: CARIS, september 2013.

 5.   �Kijk voor meer informatie over het positieve alternatief voor TTIP en andere 
dergelijke overeenkomsten op Alternative Trade Mandate 'Trade: Time for a New 
Vision' (november 2013) op alternativetrademandate.org.
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10.     �Meer 
informatie

De volgende websites bevatten pagina's die gericht zijn op campag-
nes, nieuws en kritische studies naar TTIP:

❚❚ bilaterals.org – Bevat al het laatste TTIP-nieuws
❚❚ s2bnetwork.org – het Seattle to Brussels Network (EU)
❚❚ citizen.org – Public Citizen (VS)
❚❚ sierraclub.org – Sierra Club (VS)

Naast de vele informatiebronnen in de voetnoten bij dit artikel, zijn en-
kele goede algemene studies naar TTIP onder andere:

❚❚ 'A Brave New Transatlantic Partnership: The proposed EU-US Transat-
lantic Trade and Investment Partnership and its socio-economic & 
environmental consequences' (Seattle to Brussels Network, oktober 
2013)

❚❚ 'The Transatlantic Free Trade Agreement: What’s at Stake for Commu-
nities and the Environment' (Sierra Club, juni 2013)

❚❚ 'A Transatlantic Corporate Bill of Rights: Investor privileges in EU-US 
trade deal threaten public interest and democracy' (Corporate Euro-
pe Observatory, Seattle to Brussels Network and Transnational Insti-
tute, oktober 2013)

❚❚ 'EU-US trade deal: A bumper crop for "big food"?' (Friends of the Earth 
Europe and Institute for Agriculture and Trade Policy, oktober 2013)

❚❚ 'The Transatlantic Colossus: Global Contributions to Broaden the De-
bate on the EU-US Free Trade Agreement' (Berlin Forum on Global 
Politics, januari 2014)

Officiële documenten over TTIP zijn beschikbaar op de websites van:

❚❚ De Europese Commissie: ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip
❚❚ De Amerikaanse handelsvertegenwoordiging: www.ustr.gov/ttip
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De Rosa-Luxemburg-Stiftung is een internationaal actieve, linkse or-
ganisatie zonder winstoogmerk voor burgerschapsvorming, en houdt 
verband met de Duitse linkse partij 'Die Linke'. De stichting is actief sinds 
1990 en zet zich in voor de analyse van wereldwijde sociale en politieke 
processen en ontwikkelingen. De context waar we in werken is de groei-
ende, meervoudige crisis van ons huidige politieke en economische sys-
teem. In samenwerking met andere progressieve organisaties van over 
de hele wereld werken we aan democratische en sociale participatie, 
zelfbeschikking van mensen in een achterstandspositie en alternatieven 
voor economische en sociale ontwikkeling. Onze internationale activitei-
ten zijn gericht op burgerschapsvorming door middel van academische 
analyses, overheidsprogramma's en projecten die samen met partneror-
ganisaties worden uitgevoerd. Om deze verschillende projecten te kun-
nen begeleiden en coördineren, heeft de stichting 17 regionale kantoren 
over de hele wereld. Het kantoor in Brussel opende zijn deuren in 2008. 
De belangrijkste taak is het leggen van verbindingen tussen linkse en 
progressieve bewegingen, activisten en wetenschappers uit Europa en 
andere regio's wereldwijd. Wij werken toe naar een rechtvaardiger we-
reldsysteem dat gebaseerd is op internationale solidariteit. 
www.rosalux.eu - www.rosalux.de

War on Want is een activistische lidmaatschapsorganisatie met als missie 
de bestrijding van de fundamentele oorzaken van armoede en mensen-
rechtenschendingen, als onderdeel van een wereldwijde beweging voor 
rechtvaardigheid.
www.waronwant.org
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