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, Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst der Digitalisierung.
Die Politik, die Medien, die Industriebosse, die Unternehmensberater
und sonstige orakelnde Zukunftsseher, haben sich verbiindet,

um vor der digitalen Heimsuchung zu warnen

und der vierten industriellen Erlésungserwartung zu huldigen.”

cybercm
www.freitag.de/autoren/cybercm/don2019t-believe-the-hype


http://www.freitag.de/autoren/cybercm/don2019t-believe-the-hype

Wo auch immer das D-Wort auftaucht, ist der Hype — die Ekstase, aber auch der
Schwindel — nicht weit. Auf kaum eines der mit der Digitalisierung einhergehenden
Phéanomene trifft dies so zu wie auf den e-commerce, also die Digitalwirtschaft'.
Hier mischen sich in eigenartiger Weise Hoffnungen auf unerhérte Innovationen
und ein beinahe unermessliches Wachstums- und Profitpotential mit zutiefst
pessimistischen Beschworungen der scheinbar unausweichlichen negativen
Begleiterscheinungen, als wiirde es sich um eine Naturkatastrophe ungeahnten
AusmalRes handeln.

Im folgenden Essay wird versucht, nicht nur etwas mehr inhaltliche und begriff-
liche Klarheit in die Debatte zu bringen, sondern auch herauszuarbeiten, worauf
es bei einer nachhaltigen Gestaltung der Digitalwirtschaft eigentlich ankommt.
Neben der Trennung von Fiktion und Vision geht es um die Sondierung der realen
Lage, um die Unterscheidung von Begriffen und die Darstellung von Interessen
bis hin zu einer Diskussion der Herausforderungen an eine politische Gestaltung
des Digitalen?.

1 E-Commerce ist — wie im Weiteren noch zu diskutieren sein wird — ein vielschichtiger Begriff, der
weit mehr umfasst als digital bzw. elektronisch basierten Handel (digially enabled trade). Hier wird
e-commerce vorzugshalber mit Digitalwirtschaft ins Deutsche Ubertragen; daneben ist auch noch
der Begriff ,Datenékonomie” (APuZ 2019) gelaufig, der allerdings durch seine Einengung auf eines
der zweifellos zentralen Elemente der digitalen Wirtschaft, die Daten, weniger geeignet scheint,
die im englischen e-commerce gemeinten vielfaltigen Inhalte widerzuspiegeln. Die UNCTAD (2019)
definiert Digitalwirtschaft als: ,...that part of economic output derived solely or primarily from
digital technologies with a business model based on digital goods or services” (5), [,...jenen Teil der
Gesamtproduktion, der génzlich oder hauptsachlich aus der Anwendung digitaler Technologien und
einem Geschaftsmodell, das auf digitalen Giitern und Dienstleistungen basiert, stammt.’ — Ubers.
d. A.] Damit sind zum Beispiel Finanzmarkttransaktionen (inklusive des Hochfrequenzhandels mit
Aktien und Derivaten etc.) nicht Teil der Digitalwirtschaft, weil dieser Handel zwar digital erméglicht
wird, das gehandelte Gut selbst ist aber nicht digital bzw. digitalisierbar ist.

2 ,[The] Digital is increasingly the substratum of much of social, economic and political activities,
marking the advent of what has been called as the digital society and economy.” (Just Net Coali-
tion) [(Das) Digitale wird mehr und mehr zur Grundlage vielféltiger sozialer, wirtschaftlicher und
politischer Aktivitdten; es bezeichnet die Entstehung dessen, was als digitale Gesellschaft und
Wirtschaft gefasst wird. — Ubers. d. A.]
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Eine ausgewogene Sicht auf die Digitalwirtschaft ist angesichts der auf sie
gegrindeten Erwartungen und Beflrchtungen nur schwer zu gewinnen.

Wenn es um Wachstum und Profite geht, herrscht geradezu Goldgraberstimmung.
Ein Drittel der Umsétze von Amazon werden heute bereits aullerhalb der USA
getatigt — Tendenz stark steigend. Auch bei Alibaba, dem chinesischen Pendant
zu Amazon, wachst das Auslandsgeschaft unaufhorlich und Netflix vergroferte
seinen Gewinn zwischen 2010 und 2017 um 20 Prozent von vier auf funf Milli-
arden US-$. (WTO 2018: 8; Banga 2019: 11)

Ahnliches wird fiir die gesamte Branche des internetbasierten Handels® erwartet,
wobei mit den Big Five — Alphabet, Facebook, Apple, Amazon und Microsoft —
US-amerikanische Konzerne an der Spitze der Profitpyramide stehen.

Die wachsende Verbreitung digitaler Technologien hat in verschiedenster Weise
Produktion und Konsum umgestaltet. In der Industrie geht es vor allem um drei
Bereiche:

1 um automatisierte Fertigungsanlagen (Robotisierung), die sowohl den
Einsatz von Arbeitskraft als auch die Anspriiche an das Qualifikationsni-
veau von Arbeiter*innen — in Bezug auf neue Qualifizierungsanforderungen
genauso wie Dequalifizierungsprozesse — betreffen,

2 um die Vervielfachung neuartiger elektronischer Dienstleistungen und
nicht zuletzt

3 um die Senkung von Transaktionskosten im Handel. (WTO 2018: 10)

Individuelle Konsument*innen haben vor allem durch eine Revolution der
Kommunikationstechnologie und die damit verbundenen neuen Formen der Infor-
mationsverbreitung sowie des Zugangs zu vielfaltigen Dienstleistungen — nicht
zuletzt im Finanzbereich (mobile Geldtransfers und Internetbanking) — profitiert
(UN 2019: 6 u. 9).

3 ,Within the WTQO's existing framework, e-commerce is understood to mean the ,production,
distribution, marketing, sale or delivery of goods and services by electronic means'.” (OECD
2019a: 15/16)
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Angesichts der sich bereits vollziehenden mehr oder weniger tiefgreifenden
Verédnderungen und der damit verbundenen Erwartungen von Umsatz- und
Gewinnzuwachsen verwundert es nicht, dass die Digitalwirtschaft bereits seit
ihrer Griindung im Jahre 1994 im Fokus der Welthandelsorganisation (World
Trade Organization, WTO) stand, was 1998 zu einer vorliufigen Ubereinkunft
der Mitgliedslander zur Regelung des digitalem Handels (Work Programme on
Electronic Commerce, WT/L/274) gefiihrt hat (South Centre 2017), die heute
allerdings von einigen Regierungen und einflussreichen IT-Konzernen als Uberholt
angesehen wird. Deshalb hat sich im Januar 2019 am Rande des Weltwirtschafts-
forums in Davos eine Gruppe von 76 ,willigen’ Ladndern zusammengefunden, um
zunachst aulRerhalb der WTO, aber mit dem Ziel, die angestrebte Vereinbarung
spater in der WTO zu verankern, tber eine Neureglung der Digitalwirtschaft im
internationalen Rahmen zu verhandeln (WTO 2019a).

Allein schon der Umstand, dass diese Initiative nicht nur auf scharfe Kritik der
Zivilgesellschaft, sondern auch auf entschiedene Ablehnung bei wichtigen Wirt-
schaftsméchten wie den BRICS-Staaten Indien und Stdafrika gestolRen ist, ldsst
erahnen wie umkampft das Terrain ist. Vor allem wird deutlich, dass es keineswegs
zuerst um ,gegenseitige’ Vorteile geht. Vielmehr vermuten mehr als 315 zivilgesell-
schaftliche Organisationen, die einen Protestbrief gegen die Verhandlungsinitiative
unterzeichnet haben, dass es in Wahrheit um die Sicherung einseitiger Vorteile fir
die heute bereits dominierenden Staaten und Konzerne geht.*

Die mit dem digitalen Hype von Anfang an verbundenen Bedrohungsszenarien und
Befurchtungen betreffen neben dem sich immer mehr ausweitenden, scheinbar
unvermeidlichen Verlust der Kontrolle Uber Daten und der wachsenden Abhangig-
keit von technischen Infrastrukturen, die von einer Handvoll GroRunternehmen
weltweit kontrolliert und hdchst profitabel betrieben werden, vor allem die Wirt-
schaftsperspektiven der sogenannten Entwicklungslander bzw. des Globalen
Sldens. Waéhrend von den einschlagigen Akteuren unentwegt Optimismus
bezlglich mdglicher Perspektiven fir ,Entwicklungsschibe oder -springe”
verbreitet wird, rdumt das hochrangige UN-Panel zur digitalen Zusammenarbeit
(UN 2019) besorgt ein, dass sogenannte soziale Medien zunehmend unverant-
wortlich genutzt werden. Hasskommentare, Verletzungen der Privatsphare durch

4 ,While the rhetoric surrounding ,e-commerce’ highlights the opportunities for developing country
entrepreneurs, having binding rules on the still-emerging digital economy would severely constrain
the ability of countries to develop their economies in the future. It would accelerate the global
disadvantaging of workers and small enterprises in all countries vis-a-vis large corporations that
characterizes the current global economy.” (CSO Letter 2019)



Unternehmen und Regierungen sowie cyber-Attacken, in denen digitale Techno-
logien quasi als Waffen genutzt werden (weaponised digital technologies), seien
alltagliche Erscheinungen geworden. Das Hauptproblem bestehe allerdings darin,
dass neben der digitalen ,, Dividende” auch die digitale Kluft fortbestehe und sich
vertiefe®. Die weit Uberwiegende Mehrzahl der Menschen im Globalen Siden
verflgt nicht Uber einen (bezahlbaren) Zugang zu digitalen Netzwerken oder Tech-
nologien. Je marginalisierter diese Gruppen sind (Frauen, Altere, Menschen mit
Behinderung), umso eher sind sie von der Nutzung ausgeschlossen.

Das schillernde digitale Entwicklungsversprechen verweist auf die vielfaltigen
Mdéglichkeiten und Chancen, neue Wirtschaftsbereiche und Markte zu erschlieRen,
Innovationen zu férdern und Produktivitdtsgewinne zu erzielen — alles mit dem
Ziel, die Lebensverhéltnisse im Globalen Siiden deutlich — oder gar ,sprunghaft’
—zu verbessern.

.Aber damit einher geht zugleich eine Tendenz zur malllosen Ubertreibung, die
schon einem digitalen Utopismus gleicht, der im Zuge weiterer Liberalisierungs-
runden schier unbegrenzte Moglichkeiten flr Entwicklungslander in Hinsicht
auf Entwicklungsspringe bei allen nur denkbaren Produktionsprozessen und
Dienstleistungsangeboten mit hohen Wertzuwachs und der Schaffung von
Arbeitsplatzen verheif3t.”¢ All dies liegt nicht nur jenseits heutiger Realitdt, sondern
bedeutet auch fir die Zukunft pures Wunschdenken, ,,...das sich fir ultramodern
halten mag, in seiner Magieverfallenheit jedoch eher archaisch wirkt” (Fischbach
2005: 122).

Statt der verheilRenen Entwicklungsspriinge droht eher ein ,digitaler (Neo-)
Kolonialismus’ (a new colonialisation), d. h. die Konservierung rlckstandiger
Niedriglohnsektoren im Bereich der Leichtindustrie kombiniert mit wachsender
Abhangigkeit von monopolisierten Technologien in der Gig Economy und der
Uberausbeutung von hochqualifizierten Arbeitskraften, die entweder zu Niedrigst-

5 ,Many existing inequalities — in wealth, opportunity, education, and health — are being widened
further.” (UN 2019: 6)

6 ,Atthe same time, there is an equally exaggerated tendency, bordering on digital utopianism, that
attributes boundless opportunities for developing countries, through further rounds of liberalization,
to leapfrog in to high value added and job-creating activities in all segments of the manufacturing
process as well as services... The simple truth for the governments of developing countries is that
realizing the potential benefits from a digital world will be difficult, and that ensuring those benefits
have a wide social reach will be more difficult still.” (UNCTAD 2018: 94)



I6hnen im Globalen Sltden flr Big Tech’ arbeiten oder aber ihre Heimat, wo ihre
Ausbildung oft mit staatlichen Mitteln finanziert wurde, verlassen (muissen), um
als begehrte Expert*innen im Globalen Norden zu arbeiten.

Wahrend in Bezug auf die Entwicklungslédnder eine von Weltbank, Internationalem
Wahrungsfonds (IWF) und WTO inszenierte, von Liberalisierungsinteressen geleitete,
digitale Euphorisierung die 6ffentliche Wahrnehmung dominiert, findet in Bezug auf
die Industrielander eine gleichfalls interessengeleitete Ddmonisierung des Digitalen
statt. Horrormeldungen Uber die katastrophalen Auswirkungen der Digitalisierung
sind hier an der Tagesordnung. Ein Beispiel liefert eine Studie des Verbandes Bitkom:

., Bitkom befragte 505 bundesdeutsche Unternehmen mit Uber 20 Beschaftigten.
25 Prozent davon —das sind 126 Firmen — betrachten ihre Existenz infolge der Digi-
talisierung als ,geféhrdet’. Das hat Bitkom auf die gesamte deutsche Wirtschaft
,hochgerechnet’. Ergebnis: 3,4 Millionen Stellen seien bedroht. ... Und zwar bis
2022. Man kann hier schén den Weg von persénlicher Einschatzung Uber Statistik
zu Stuss studieren.” (Koch 2018)

Doch ein Rickgang der Lohnarbeit ist statistisch nicht belegbar, eher gibt es gute
Grinde, das Gegenteil anzunehmen. In dem MaRe, wie die Digitalisierung als
eine Art Naturkatastrophe dargestellt wird, wird prognostiziert, dass die Auto-
matisierung komplette Branchen umwalzen und zu Millionen Arbeitslosen fihren
wird. (Dobrusin 2019) Das dahinterstehende Kalkil ist nur allzu offensichtlich.
Mit dem Dauerlamento von einer neuerlichen industriellen Revolution ,,...sollen
sich, aulRer der vagen Vorstellung von einer allgegenwartigen, unausweichlichen
Technik, ebenso Bilder vom zeitgemafien Leben verbinden wie Gegenbilder vom
unzeitgemafien: etwa, dass das Verlangen nach einem festen Arbeitsplatz mit
einem vorhersehbaren Rhythmus von Arbeit und Freizeit sowie berechenbarer
und akzeptabler Bezahlung véllig unzeitgemaf3, ein Relikt aus dem ldngst vergan-
genen Industriezeitalter, sei” (Fischbach 2017c: 130).

Unter diesen Umsténden — so wird emsig vermittelt — ist es angezeigt, jeden auch
noch so schlechtbezahlten Job anzunehmen. So wird ideologisch der ,Uberisierung’
von Arbeit, der Gig Economy und den von Arbeitshetze und Unterbezahlung charak-
terisierten Ausbeutungsverhaltnissen in der Logistikbranche der Weg bereitet.

7 Big Tech — eine weitere weit verbreitete Bezeichnung flr die vier bzw. finf fihrenden US-Un-
ternehmen, die das Internet, Online-Dienste, Computer-Technologien und Softwareentwicklung
dominieren. Wikipedia: Big Four tech companies: https://en.wikipedia.org/wiki/Big_Four_tech_
companies (30.10.2019).


https://en.wikipedia.org/wiki/Big_Four_tech_companies
https://en.wikipedia.org/wiki/Big_Four_tech_companies
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Die Instrumentalisierung der Digitalisierung als Drohung zur Verdréngung von
Arbeiter*innen durch vollautomatische Systeme zielt auf die Schaffung von
Beschéftigungsverhéltnissen, denen allen gemein ist, dass Arbeiter*innen in
extreme Konkurrenz zueinander gesetzt werden, die schwach organisiert sind und
dementsprechend schlecht bezahlt werden.® , Diese Art von Digitalwirtschaft ist
schabig: sie zerstort menschliche Potentiale wie gesellschaftlichen Reichtum und
dirfte zu den Ursachen einer stagnierenden Produktivitat gehoren.” (Fischbach
2017c: 131) Um es deutlich zu sagen: Nicht die Automatisierung verschlechtert
gegenwartig die Arbeitsbedingungen, sondern die absichtsvoll mit Bedrohungen
Uberladene Redeweise Uber diese.

Damit ist ein weiteres seltsames Phanomen der Digitalwirtschaft und der imper-
tinenten Rede von der digitalen Revolution angesprochen, dass Robert M.
Solow in folgende Worte gefasst hat: ,Uberall kannst du das Computerzeitalter
sehen, aulder in der Produktivitdtsstatistik” (zitiert nach Frings 2019: 3). Statt des
eigentlich zu erwartenden Produktivkraftsprungs, der groféen technologischen
Umwaélzungen gemeinhin eigen ist, hat die Digitalisierung einen solchen bislang
nicht hervorgebracht.® Vielmehr hat sich die industrielle Produktivitdt (reales
Bruttoinlandsprodukt in nationaler Wahrung je Arbeitsstunde) Uber die zurtcklie-
genden letzten drei Jahrzehnte eher stetig in Schritten von etwa zwei Prozent
jahrlich entwickelt. Im letzten Jahrzehnt — seit dem Ausbruch der Weltwirtschafts-
krise 2008, also in einer Zeit, in der die Digitalwirtschaft nach Umsatzzahlen eine
beschleunigte Entwicklung genommen hat, hat sich der Produktivitatsfortschritt
eher verlangsamt; in einigen Landern stagniert er sogar. ,Was heute ... fehlt,
ist offenbar die Umsetzung der technischen Mdglichkeiten in einem Tempo,
das mit friheren von der Umwalzung der Technik getriebenen Investitions-
zyklen vergleichbar ware.” (Flassbeck / Steinhardt 2018: 57) Offenbar haben also
Elemente neuer digitaler Technologien schon seit langerem und eher allmahlich
in den Produktionsprozess Einzug gehalten.'® Die spektakuldrsten Umwalzungen
haben sich eher im Bereich der individuellen Kommunikation vollzogen, wo durch

8 Vgl. auch den Vortrag von Wolfgang Streeck ,Politische Stagnation — Reflexionen Uber einen
unhaltbaren Zustand” vom 14. April 2019; ab Minute 10 (insbesondere 14: 49 ff.): https://www
ardmediathek.de/ard/player/Y3JpZDovL3N3ci5kZS9hZXgvbzEXMTAwWOTY/ (30.10.2019).

9 ,The benefits of digital technologies notwithstanding, they are also giving rise to a number of
concerns... (in particular) the question of whether digital technologies have really increased produc-
tivity.” (WTO 2018: 5)

10 Bereits seit den 1970er Jahren werden in gréBerem Umfang Roboter insbesondere in der Industrie-
produktion eingesetzt. (Vgl. Daum 2019: 123)


https://www.ardmediathek.de/ard/player/Y3JpZDovL3N3ci5kZS9hZXgvbzExMTAwOTY/
https://www.ardmediathek.de/ard/player/Y3JpZDovL3N3ci5kZS9hZXgvbzExMTAwOTY/

immer kleinere Apparaturen mit immer grofierer Rechenleistung ganz neue
Konsummaoglichkeiten erschlossen wurden, deren Umséatze zwar rasch steigen,
deren volkswirtschaftlicher Gesamtumfang allerdings relativ klein ist" (siehe dazu
auch den folgenden Abschnitt).

Ein weiterer Mythos, der sich in Verbindung mit der Digitalwirtschaft und den
ihr zugeschriebenen zuklnftigen Entwicklungspotentialen hartnackig halt, ist
die erwartete Einsparung an Energie und Rohstoffen durch immer schnellere
Netze und Miniaturisierung der Gerate. Aber bereits die simple Einsicht, dass
jegliche Information — ob nun im menschlichen Gehirn, aber mehr noch in Daten-
verarbeitungssystemen — einen materiellen Trager braucht, ldsst angesichts der
explosionsartig wachsenden Datenmengen den Verdacht aufkommen, dass Spei-
chermedien und Verarbeitungsapparaturen zunehmend mehr Rohstoffe binden
und einen rasch zunehmenden Energiebedarf erzeugen.'? Daher Uberrascht der
Befund keineswegs, dass ,(d)ie heute verbreitete Halbleitertechnik ... ressour-
cenintensiv (ist) — noch mehr als ihr Betrieb bendtigt ihre Herstellung Energie und
zudem mineralische Rohstoffe, deren Abbau und Entsorgung mit erheblichen
Umweltlasten verbunden ist” (Fischbach 2017c: 135 und 2005: 134)."

11, Ein groRRer Teil der ausgekllgelten Hard- und Software steht sowohl in Privathaushalten wie in
Betrieben vollig ungenutzt herum, weil kein Mensch samtliche features, die sie bieten, benutzen
kann oder will.” (Frings 2019)

12 Diese an sich naheliegende Einsicht ist an Timo Daum offenbar vollig vorbeigegangen bzw. wird
von ihm in einer Art digitaler Sinnestduschung génzlich umgedeutet — ,,Langsam wird deutlich”,
so schreibt Daum (2017: 235), ,dass eine kapitalistische Informationsékonomie ohne stofflichen
Trdager (! = d.A.) nicht nur méglich und weit mehr als ein Sonderfall ist, sondern umgekehrt: Sie
ist Kapitalismus in Reinkultur.” Und bezlglich der Energiebereitstellung, bei der es in der Digital-
wirtschaft im Wesentlichen um Versorgung mit Elektrizitdt geht, doziert er (2019: 52) ahnlich
forsch: ,Ein Strom-Unternehmen neuen Typs ware das dann, das keine Kraftwerke mehr besitzt,
deren Strom er verkauft, sondern eine digitale Plattform darstellt, auf der kleine Verbraucher
(1?7 — d.A.) sich selbst und andere mit Strom versorgen. Das bedeutet, dass auch flir Energie
und Logistik die eigentiimlichen neuen Gesetze der Informationsékonomie gelten: Verflgbarkeit
im Uberfluss, null Grenzkosten auch bei Strom...". In der Tat, wer Information ohne materiellen
Trager behauptet, braucht auch keine realwirtschaftlich wachsende Stromerzeugung - und zwar
nur deshalb, weil jetzt die ,neuen metaphysischen Gesetze der Informationsdkonomie’ gelten
(Hervorhebungen—d. A))

13 ,Der Verbrauch an natdrlichen Ressourcen wie Land, Energie etc. steigt weiter an, wahrend
parallel dazu die Millberge wachsen nicht allein durch die Verpackungslawine, die der Trend zu
Fertiggerichten und Konserven verursacht, sondern auch durch eine wachsende Zahl von elekt-
ronischen Geréaten, die in immer kiirzeren Intervallen wenn nicht technologisch veralten, so doch
psychologisch oder einfach abnutzungsbedingt unbrauchbar werden.” (Fischbach 2005: 134; vgl.
auch EEB 2019)
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Die Energieinfrastruktur ist aus Sicht der WTO (2018: 10) aufgrund der hohen
Ansprlche digitaler Technologien an Speichermedien und den stabilen Betrieb
von Kuhlsystemen sogar der entscheidende ,komparative' Standortvorteil.
Unter den Bedingungen einer auf stetes Wachstum fixierten kapitalistischen
Wirtschaftsweise ist dieser Vorteil' allerdings nur um den Preis wachsenden
Bodenverbrauchs und zunehmender CO,-Emissionen zu haben. Heute wachst
der CO,-Ausstoss der Digitalwirtschaft pro Jahr um acht Prozent (und das,
obwohl er dem Pariser Ubereinkommen von 2015 zufolge eigentlich um funf
Prozent jahrlich fallen sollte). Bleibt dieser Trend bestehen, wird nach einer Schat-
zung des Shift Projects der Digitalsektor (Netzwerke, Datenverarbeitungszentren
und Computerterminals) 2025 rund ein Viertel des Weltenergieaufkommens
konsumieren (Diguet / Lopez 2019: 8). Insbesondere bei den Datenverarbeitungs-
zentren wird zudem eine wesentliche rdumliche Ausweitung der Standorte, also
ein wachsender Flachenverbrauch, erwartet, weil jede Neuansiedlung in einem
bestehenden Ballungszentrum die Zusammenarbeit verschiedener Betreiber
vereinfacht und vor allem die Kosten flr teure Glasfaserleitungen verringert.

All diese Erwartungen und deren dystopische Ubersteigerung sagen insgesamt
allerdings noch wenig Uber die gesamtwirtschaftliche Bedeutung des Digital-
sektors. Um dies besser abschatzen zu kdnnen, braucht es eine Vorstellung
von dessen volkswirtschaftlichem Umfang bzw. seines volkswirtschaftlichen
,Gewichts'.
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Alle Aussagen zum volkswirtschaftlichen Umfang bzw. zum &konomischen
Gewicht der Digitalwirtschaft sind genauso unsicher und unscharf wie dessen
Abgrenzung innerhalb der Wirtschafts- bzw. Branchenstruktur eines Landes
selbst. Insbesondere der bislang nicht nachweisbare Effekt auf die Produktivi-
tatsentwicklung, aber auch hdchst widersprichliche Daten unterschiedlicher
Organisationen und Institutionen haben den Verdacht von Messfehlern und die
Vermutung eines ungeklarten Einflusses von zeitlichen Verzogerungseffekten
aufkommen lassen (WTO 2018: 7). Insgesamt steckt eine adéquate statistische
Erfassung der Digitalwirtschaft, insbesondere auch in Hinblick auf die Unter-
scheidung von inléandischen und Aufienwirtschaftstransaktionen, noch in den
Kinderschuhen (WTO 2018: 8).

Eine solche Annahme, dass zuklnftig eine Verbesserung statistischer Erfassung
moglichist, unterstelltallerdings, dass es Uberhaupt einen einigermafien exaktabgrenz-
baren Raum fUr das digitale Wirtschaftsgeschehen gibt. Die im Zusammenhang mit
dem fehlenden Nachweis eines Produktivitatssprungs angestellten Uberlegungen
legen jedoch einen anderen Schluss nahe. Wenn digitale Elemente nach und nach
in quasi allen Produktionsbereichen Einzug gehalten haben und inzwischen faktisch
Uberall anzutreffen sind, dann ist der Umfang des Digitalen in einer Volkwirtschaft
nicht wirklich messbar. Messbar bleibt allein das Gewicht einzelner Sektoren, die, wie
spezifische internetgebundene Dienstleistungen oder Handelsgeschafte (Film- oder
Musik-Streaming-Dienste, Video-Spiele, der Handel mit e-Blichern etc.), eine reine
Digital- bzw. Netzwerksexistenz haben. Selbst der Online-Banking-Sektor ist genau
genommen kein eigenstandiger Bereich aulRerhalb des Bankensektors, weil er ledig-
lich auf eine bestimmte technisch inzwischen verallgemeinerte Weise ein (Handels)
Geschéft abwickelt. Seine Umsatze sind daher den Transaktionskosten der Waren-
zirkulation zuzuordnen. Ahnliches trifft auch auf den elektronischen Handel mit Aktien
und anderen Finanzprodukten an den Boérsen zu (siehe Fuldnote 1).

Mit den folgenden Uberlegungen wird versucht, dennoch ein einigermaRen plau-
sibles Bild von der wirtschaftlichen Bedeutung der Digitalwirtschaft zu umreif3en.

Im Jahr 2017 hatte der gesamte Weltwarenhandel einen Umfang von 16,3 Billi-
onen US-$."* Wenn nun davon ausgegangen wird, dass darunter nur Waren (auch
digital gehandelte) erfasst wurden, dann sind rein digitale Dienste wahrscheinlich
gar nicht oder nur zuféllig und in geringem Umfang erfasst. Eine Schatzung der

14 Simoes, Alexander: The Observatory of Economic Complexity: https://atlas.media.mit.edu/de/
profile/country/wld/ (30.10.2019).


https://atlas.media.mit.edu/de/profile/country/wld/
https://atlas.media.mit.edu/de/profile/country/wld/

WTOQO (2018: 5), dass der Dienstleistungsanteil am Welthandel bis 2030 von 21 auf
25 Prozent steigen wird, legt folglich den Schluss nahe, dass der Gesamtumfang
des Welthandels (einschlieRlich digitaler Produkte und Dienste) gegenwartig bei
ca. 20 Billionen US-$ liegt. Vor diesem Hintergrund hat Rashmi Banga in einem
UNCTAD Research Paper (Banga 2019: 5) den Anteil von digitalisierbaren Gitern'®
am Welthandel auf ,weniger als ein Prozent” beziffert.'s

Wenn nun im oben bereits erwdhntem Sinne von einer tiefgreifenden Einbet-
tung der Digitalwirtschaft in herkdmmliche — analoge — Wirtschaftsprozesse
ausgegangen werden muss und der besondere Charakter von Online-Gltern
und -Dienstleistungen in Rechnung gestellt wird, so macht es in der Tat kaum
einen Unterschied, ob sich die Handels- bzw. Kooperationspartner im In- oder
Ausland befinden. Dementsprechend kompliziert gestaltet sich auch eine statis-
tisch getrennte Erfassung.

In einem im World Trade Report der WTO (2018) referierten Bericht der UNCTAD
hat letztgenannte erstaunliche Zahlen prasentiert, die weltweite — sowohl inlan-
dische als auch grenzlberschreitende - digitalwirtschaftliche Transaktionen
erfassen. So sei der Wert dieser Transaktionen in nur drei Jahren von 16 Billionen
(2013) auf 25 Billionen US-$ (2015) um 56 Prozent gestiegen. Das US-Handels-
department schétzt den Umfang des elektronisch vermittelten Handels auf 27,7
Billionen US-$ im Jahre 2016, wobei 23,9 Billionen auf Transaktionen zwischen
Unternehmen (B2B) und 3,8 Billionen auf Konsumglter — also auf Geschafte
zwischen Firmen und Konsumenten (B2C) — entfallen sollen (WTO 2018: 8).
Demnach wirde allein der elektronisch vermittelte Handel” den geschatzten
Umfang des gesamten Welthandels deutlich Ubersteigen.

15 Als digitalisierbare Glter werden Waren bezeichnet, die sowohl physisch wie auch als Online-
Produkte (d.h. als download via Internet als Musik, e-Blcher, Software usw.) gehandelt werden.

16 Allerdings operiert Banga mit Zahlenangaben, die im Bereich von 100 Mrd. US-$ liegen; dies wiirde
einem Anteil am gesamten Welthandel von weniger als 0,1 Prozent entsprechen. Aus der Liste von
49 Gutern, die berlicksichtigt wurden, geht jedoch hervor, dass sich die Studie faktisch ausschlief-
lich auf Konsumguter bezieht. Wie spater noch gezeigt wird, ist die Schatzung, dass es sich um
einen Anteil von weniger als einem Prozent handelt, allerdings dann plausibel, wenn sie sich gleich-
falls nur auf den Konsumgdteranteil am Welthandel bezieht.

17, Within the WTOQO's existing framework, e-commerce is understood to mean the ,production,
distribution, marketing, sale or delivery of goods and services by electronic means’.” LSE: Knowl-
edge production in international trade negotiations is a high stakes game: https://blogs.Ise.ac.uk/
africaatlse/2019/06/14/knowledge-production-international-trade-digital/ (30.10.2019).


https://blogs.lse.ac.uk/africaatlse/2019/06/14/knowledge-production-international-trade-digital/
https://blogs.lse.ac.uk/africaatlse/2019/06/14/knowledge-production-international-trade-digital/

Erklarbar wird dieses paradoxe Phdnomen vor allem dadurch, dass hier offensicht-
lichin grolem Umfangreine Finanztransaktionen, insbesondere Devisengeschéfte,
einbezogen wurden. Einer bekannten Schatzung des Economist (vom 18. Marz
2000) zufolge, hdngen jedoch nur ca. ein Prozent aller Devisentransaktionen mit
dem Handel von Gutern oder Dienstleistungen zusammen.

ANZAHL VON MIT DEM INTERNET VERBUNDENEN GERATEN
(WELTWEIT)
Abb. 2 — Quelle: Social justice in a digitalized world, 2019
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Ndtzlich erscheint jedoch die hier vollzogene Unterscheidung zwischen B2B- und
B2C-Geschéaften. Wie unter anderem die UNCTAD schétzt (Kaczmarczyk 2019:
50), entfallen 80 Prozent des Welthandels auf internationale Produktionsnetz-
werke von transnationalen Unternehmen (also B2B), wobei mehr als 40 Prozent
— also die Halfte aller Transaktionen — innerbetriebliche Austauschbeziehungen
(zu teils fingierten Preisen!) darstellen. Da auch noch kleinere Firmen in erheb-
lichem Male Geschafte untereinander tatigen, muss der globale Umfang von
B2B-Geschaften wohl auf insgesamt 90 Prozent des internationalen Handels
geschatzt werden.



Hier geht es im Bereich der Digitalwirtschaft vor allem um IT-Serviceleistungen,
um die Kommunikation zwischen Datenverarbeitungsmaschinen, um maschi-
nenlesbare Produktspezifikationen, computerisierte Bestellsysteme, um die
Verkirzung von Lieferzeiten und um die Produktanpassung an Nutzererforder-
nisse Uber CAD-Dateien (computer-aided design) fir den 3D-Druck qualitativ
identischer Produkte und schlieRlich um die (Big) Datenanalyse. Zum raschen
Wachstum der Branche tragt zudem die Aufspaltung von industriellen Produk-
tionsprozessen auf unterschiedliche Leistungserbringer bei. Was eigentlich
einem Fertigungsprozess zu geordnet werden muss, tritt jetzt als separate Leis-
tung in Erscheinung, weil es von einem externen Dienstleister (online) erbracht
wird (Fischbach 2005: 143).®

Auf den Verkauf von Konsumgttern (B2C) entfallen etwa zehn Prozent des Welt-
handels, darunter wachst der Anteil an konsumorientierten, elektronischen oder
elektronisch — lber Plattformen — vermittelten Dienstleistungen. Dabei ist der
digitale Durchdringungsgrad jedoch sehr unterschiedlich und insgesamt (noch)
nicht sehr hoch. Er reicht von beinahe 100 Prozent bei Video-Games bis zu fast
null Prozent bei Nahrungsmitteln. Ein Mitarbeiter von Zalando hat Anfang 2019
den Anteil digital vermittelter Geschéafte in der Modebranche auf zehn bis zwolf
Prozent beziffert.”® Wenn das als durchschnittlicher Maf3stab fir den gesamten
Anteil digitaler bzw. elektronisch vermittelter Glter und Leistungen am gesamten
B2C-Geschaft angenommen wird, dann lage der Anteil dieser am gesamten
Welthandel um ein Prozent, wodurch die Schatzungen von Banga (siehe oben)
plausibilisiert werden.

18 , Information and transaction costs are especially important in manufacturing, where they account
for around 7 per cent of total trade costs.” (WTO 2018: 9)

19 Daniel Enke (Head of Public Affairs bei Zalando) auf dem Workshop ,, Shaping successful EU Digital
Policy” am 30. April 2019 in Brissel.

t R
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Und es ist genau jenes eine Prozent, um das eine illustre Schar von umsatzstarken
Digitalunternehmen?® erbittert konkurriert, indem sie alle nur irgendwie zu erlan-
genden Daten sammeln, Konsumentenprofile erstellen und Werbung gezielt zu
platzieren suchen. Dabei ist das Konsumpotential der meisten dieser Kunden
eigentlich eng begrenzt?' und es wachst — nicht zuletzt aufgrund der um sich
greifender Niedriglohnbeschéaftigung — nur langsam. Doch hinter der bornierten
Fixierung auf ein an sich kleines Marktsegment stehen groRe Gewinnerwar-
tungen, die vor allem jene zu realisieren hoffen, die mit aggressiven Strategien
eine Umsatzsteigerung durch Umverteilung von Marktanteilen zu erzwingen
versuchen. Denn es gibt , keine Sicherheitsgarantie mehr, einen groen Kunden-
kreis zu haben, lange Jahre im Geschaft und ein etabliertes Unternehmen zu sein.
Mit ein paar Klicks konnen die Kunden zu einem anderen Anbieter im Netz wech-
seln, woanders einkaufen, zu einem anderen Dienstleister gehen.” (Daum 2017:
35) Das Ziel standig neuer technischer Entwicklungen und der Vervielfachung
des Internetangebots ist der/die Privatnutzer*in, der/die immer neue (virtuelle)
Produkte konsumieren und Dienstleistungen nutzen soll und dafir in immer
klrzeren Abstanden neue Gerate braucht.

Doch bevor die Konsequenzen dieser spezifischen Formen digitaler Kundenorien-
tierung umrissen werden, bedarf es zunéchst einer genaueren Beschreibung der
wichtigsten Bereiche der Digitalwirtschaft.

20 Die nach Fortune 500 sechs umsatzstarksten IT-Unternehmen — von Apple auf Platz 3 Gber Amazon
(5), AT&T (9), Alphabet (15) und Microsoft (26) bis Dell auf Platz 34 — erreichen zusammen einen
Jahresumsatz von etwa einer Billion US-$. (Fortune 2019)

21 Um diesen langst splrbaren Engpass zu weiten, bieten Amazon und Apple inzwischen hausei-
gene Kreditkarten an. Wer nicht sofort bezahlen kann, bekommt eben Kredit. Das Ausfallrisiko
ist den Konzernen das Sammeln von Konsumentendaten wert. Vgl. Heise: Apple Card: Apples
iPhone-Kreditkarte tritt an: www.heise.de/mac-and-i/meldung/Apple-Card-Apples-iPhone-Kredit-
karte-tritt-an-4501279.html (30.10.2019); Heise: Amazon fihrt Kreditkarte fir Prime-Kunden in
Deutschland ein: www.heise.de/newsticker/meldung/Amazon-fuehrt-Kreditkarte-fuer-Prime-Kun-
den-in-Deutschland-ein-4179084.html (30.10.2019). Und Facebook nimmt die Herausgabe einer
eigenen Krypto-Wahrung in Angriff, denn was ist schon die Griindung einer Bank gegen die Grin-
dung einer Wahrung... Vgl. Heise: Wie viel Bitcoin in Facebooks Libra steckt: www.heise.de/ct/
artikel/Wie-viel-Bitcoin-in-Facebooks-Libra-steckt-4471890.htm| (30.10.2019); Heise: Schoéne
neue Weltwahrung: www.heise.de/select/ct/2019/15/1563541562968900 (30.10.2019).


http://www.heise.de/mac-and-i/meldung/Apple-Card-Apples-iPhone-Kreditkarte-tritt-an-4501279.html
http://www.heise.de/mac-and-i/meldung/Apple-Card-Apples-iPhone-Kreditkarte-tritt-an-4501279.html
http://www.heise.de/newsticker/meldung/Amazon-fuehrt-Kreditkarte-fuer-Prime-Kunden-in-Deutschland-ein-4179084.html
http://www.heise.de/newsticker/meldung/Amazon-fuehrt-Kreditkarte-fuer-Prime-Kunden-in-Deutschland-ein-4179084.html
http://www.heise.de/ct/artikel/Wie-viel-Bitcoin-in-Facebooks-Libra-steckt-4471890.html
http://www.heise.de/ct/artikel/Wie-viel-Bitcoin-in-Facebooks-Libra-steckt-4471890.html
http://www.heise.de/select/ct/2019/15/1563541562968900
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Die wichtigsten Elemente der Digitalwirtschaft sind gegenwartig: Produktion
und Handel, digitale Kommunikation und Infrastrukturen sowie elektronische
Verwaltung.

PRODUKTION UND HANDEL

Technologien digitaler Codierung sowie elektronischer Ubermittiung und Steue-
rung haben in einem langwierigen Prozess bereits seit Jahrzehnten Einzug in die
Produktion gehalten. Die sich dabei quasi ,allmahlich’ vollziehende Ausbreitung
elektronischer Elemente in Produktionsverfahren flihrte so zwar zu einer immer
neuen Verbindung mit analogen Fertigungskomponenten, ohne dabei jedoch den
Charakter einer veritablen Revolution anzunehmen. Beleg dafir ist die lediglich
in Steigerungsraten von rund zwei Prozent jahrlich zunehmende Produktivitat
zwischen 1980 und 2010. Im letzten Jahrzehnt ist der Produktivitdtszuwachs
sogar weitgehend zum Stillstand gekommen — selbst in den USA (Flassbeck /
Steinhardt 2018: 55).

Neben der stagnierenden Lohnentwicklung liegt ein wesentlicher Grund far
dieses, auf den ersten Blick seltsame Phdnomen wahrscheinlich darin, dass die
nicht zuletzt von den High-Tech-Firmen des Silicon Valley unabldssig beschworene
.Entmaterialisierung”?? der Produktion kaum im erwarteten Umfang eingetreten
ist. Eher im Gegenteil, der steigende Einsatz von Robotern wie auch das Internet
der Dinge (internet of things) hat in Verbindung mit der Notwendigkeit, eine Viel-
zahl von Werkzeugen aber auch Rohmaterialien und Halbzeugen mit elektronisch
lesbaren Codes (auf entsprechenden Informationstrdgern) und der entspre-
chenden Sensorik auszustatten, den Verbrauch an (zum Teil seltenen) Rohstoffen
sogar noch ansteigen lassen. Auch die dezentrale Produktion durch 3D-Druck
ist nur in Bezug auf die weltweit Ubermittelbaren CAD-Dateien nicht mehr an
bestimmte materielle Zwédnge gebunden (,entmaterialisiert’ ist sie freilich nicht,
denn auch zur Versendung von CAD-Dateien bedarf es einer funktionierenden
Stromversorgung). Wenn zudem auch noch qualitativ gleichartige Produkte an
einem beliebigen Ort hergestellt werden sollen, bedarf es der Verflgbarkeit quali-
tativ gleichwertiger Ausgangsmaterialien in ausreichender Menge. Entsprechend
steigen die Aufwendungen flr die dezentrale Rohstoffgewinnung bzw. der logisti-
sche und der physische Aufwand fiir die Bereitstellung der Ausgangsstoffe.

22 Zur Kritik der sogenannten Kalifornischen Ideologie vgl. ,,Mythos Netz". (Fischbach 2005: 10 passim)



Produktion und Austausch von rein elektronischen Dienstleistungen und rein
digitalen Produkten (Musik, Videos, Computerspiele, elektronische Publikationen
oder auch Internetbezahldienste und die Ubermittlung von CAD-Dateien) nehmen
nur einen eher bescheidenen Teil des Umsatzvolumens ein (Banga 2019: 3). Im
elektronischen Handel verdrdngen rein elektronische Transaktionen? zwar digi-
talisierbare Produkte?, ein GroRteil der Umsatze entsteht aber nach wie vor bei
Geschaften, bei denen zwar die Bestellung und in der Regel auch die Bezah-
lung elektronisch erfolgen, das physische Produkt selbst aber ,analog” geliefert
werden muss.?® Eine genaue Unterscheidung und damit die statistische Erfas-
sung der verschiedenen Formen des ,digital-gestltzten”?® Handels als reine
internetbasierte Transaktionen und als Mischung aus elektronischer Bestellung
und physischer Lieferung ist derzeit nicht verfligbar.

ELEKTRONISCHE KOMMUNIKATION

UND INFRASTRUKTUREN

Wahrend sich die Digitalisierung im Bereich der Produktion und des \Warenverkehrs
eher allméahlich ausgeweitet hat, hat sie im Bereich von Kommunikation sowohl
zwischen den Unternehmen als auch mit staatlichen Stellen und zwischen Firmen
und ihren (potentiellen) Kunden rasch ihre wahre Durchschlagskraft entfaltet.

Dieallgemeine Verfligbarkeitdes Internets durch seine global-rdumliche Ausbreitung,
die weltweite Bereitstellung und preisliche Erschwinglichkeit der Zugangsappara-
turen (Endgeréate) hat eine Fllle von elektronischen Kommunikationsmaoglichkeiten
sowie eine digitale Infrastruktur, bestehend aus den drei Komponenten Netzwerk,

23 ,Trade in Electronic Transmissions differs from cross-border e-commerce as it excludes those products
which are ordered online but delivered physically.” (Banga 2019: 3) Die US-Handelsbehorde (Office
of the U.S. Trade Representative (USTR)) definiert als , digitales Produkt”: ,A digital product means
a computer program, text, video, image, sound recording, or other product that is digitally encoded,
produced for commercial sale or distribution, and that can be transmitted electronically.” USMCA:
Digital Trade - USMCA Chapter 19: https://usmca.com/digital-trade-usmca-chapter-19/ (30.10.2019).

24, Digitalization has led to a decline in trade of digitizable goods (e.g. CDs, books and newspapers)
from 2.7 per cent of total goods trade in 2000 to 0.8 per cent in 2016.” (WTO 2018: 5)

25 Konsequenterweise definiert DHL (ein Logistk Unternehmen der Deutschen Post) e-commerce als
eine Dienstleistung, bei der der Transport von physischen Produkten vom Lager des verkaufenden
Unternehmens direkt zum Konsumenten in einem beliebigen anderen Land in Form einer Einzel-
sendung (Paket) erfolgt. (OECD 2019a: 15)

26 ,Under this framework, ,digitally-enabled’ transactions are split into ,digitally-ordered’ and ,plat-
form-enabled’. E-commerce transactions are understood to be digitally-ordered but may be
delivered either digitally or physically.” (WTO 2018: 8)


https://usmca.com/digital-trade-usmca-chapter-19/
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Software und Daten?’, geschaffen. Diese wiederum bilden die Grundlage fir die
Verbreitung ,sozialer’ (gemeint ist jeder und jedem zugéngliche) Medien, sondern
auch fur ,digitale Markplatze’, die auch als Plattformen? bezeichnet werden. Die
wesentlichen Merkmale dieser spezifischen Infrastrukturen?® bestehen im Vergleich
zu herkdmmlichen Markten in ihrer globalen Reichweite, in ihrer gezielten Ausrich-
tung auf Kundengruppen bzw. deren individuellen Vorlieben und in der Moglichkeit,
auf mehreren Plattformen parallel agieren zu kdénnen. Diesen Vorteilen stehen
allerdings auch zum Teil kostspielige Nachteile entgegen, die sich unter anderem
niederschlagen in zusatzlichen Aufwendungen fir einen Plattformwechsel oder in
negativen Beurteilungen durch Ratingsysteme, deren Bewertungen (scoring) in der
Regel nicht aus dem Netz entfernt werden koénnen.

Die wichtigsten und umsatzstarksten Marktplatze (Internetplattformen®°) befinden
sich in den USA und in China — Alibaba hat ca. 400 Millionen Nutzer*innen allein
in China; Amazon wird weltweit von rund 300 Millionen und ebay von ca. 167
Millionen Menschen genutzt. Unter den Service-Plattformen (Google, Facebook,
Uber, AirBnB etc.), die nicht zuletzt Uber ihr Cloud-Computing-Infrastrukturan-
gebot und den Aufkauf bzw. Ausbau trans-ozeanischer Datenkabel®' nicht nur

27 Thereare ,...three broad interrelated components of digital infrastructure which can be identified...
networks, software and data; and digital capabilities are needed to use them effectively.” (UNCTAD
2018: 81)

28 ,Digital platforms are technology-enabled operations that facilitate interaction and exchange
between various groups, built on a shared and interoperable infrastructure and driven by data.
Transaction platforms enable interaction between individuals who would otherwise not find each
other; innovation platforms provide technological building blocks enabling innovators to develop
complementary services or products.” (UNCTAD 2018: 78); , Bei Plattformen handelt es sich um
eingehegte technologische Infrastrukturen, bei denen der Betreiber die Kontrolle Uiber die Anwen-
dungen, den Inhalt und die Medien behalt...”. (Daum 2017: 113)

29 Es besteht eine groRe Formenvielfalt — ,Among marketplaces, there can be peer-to-peer platforms
(mainly between private individuals); business-to-consumer platforms, where sellers are firms; and
business-to-business platforms, where both buyers and sellers are firms. Marketplaces rely on
varied business models. Some act as sellers or resellers of goods and services; some charge a
commission for each transaction; some are financed by joining fees.” (UNCTAD 2018: 78)

30 Plattformen ,,...sind 6konomische Okosysteme, die Geld verdienen, indem sie Dritten ermdglichen,
Geld zu verdienen.” — Lobo, Sascha: Die Mensch-Maschine. Auf dem Weg in die Dumpinghdlle, in:
Spiegel Online, 3 September 2014. , Eine Plattform bezeichnet in der Informatik eine programmier-
bare Infrastruktur, auf der andere Software erstellt und ausgefihrt werden kann.” (Daum 2018: 4)

31 ,Google and other tech giants are quietly buying up the most important part of the internet.”
VentureBeat: Google and other tech giants are quietly buying up the most important part of the
internet: https://venturebeat.com/2019/04/06/google-and-other-tech-giants-are-quietly-buying-
up-the-most-important-part-of-the-internet/ (30.10.2019).


https://venturebeat.com/2019/04/06/google-and-other-tech-giants-are-quietly-buying-up-the-most-important-part-of-the-internet/
https://venturebeat.com/2019/04/06/google-and-other-tech-giants-are-quietly-buying-up-the-most-important-part-of-the-internet/

grolRe Teile des Servicesektors, sondern das ganze weltweite Netzwerk kontrol-
lieren, dominieren ebenfalls US-amerikanische Anbieter.® In dieser Konzentration
der grof3ten Plattformbetreiber auf nur wenige Lander kommen nicht nur Entwick-
lungsvorspriinge und Erstanwendervorteile zum Ausdruck. Vielmehr zeigt sich
darin auch die zentrale Bedeutung, die der stabilen Verflgbarkeit einer unter-
stlitzenden physischen Infrastruktur und vor allem auch von Finanzdienstleistern
zukommt. Ohne eine sichere Stromversorgung und den verlasslichen Zugang zu
Banking-Systemen kdnnen digitale Marktplatze nicht funktionieren.

Ein anderer wichtiger Faktor ist offensichtlich die Marktgrofse. Dabei geht es
einerseits um die Reichweite, die sich Uber den Ausstattungsgrad mit Endgeraten
bei den (potentiellen) Kunden bestimmt, und andererseits vor allem aber um die
in einem Markt konzentrierte Kaufkraft. Dazu kommmt, dass in grofien Markten
das Aufkommen an Kundeninformationen®?, also von Daten, die an interessierte
Firmen meistbietend zu Werbezwecken verkauft werden kdnnen, besonders
hoch ist. All diese Faktoren beglnstigen ,entwickelte’, d.h. hochindustrialisierte
Lander mit hohem Pro-Kopf-Einkommen. Die viel beschworenen Hoffnungen
auf neue Entwicklungschancen fir kleine und mittlere Unternehmen aus dem
Globalen Siden®* gerade in der Digitalwirtschaft sind folglich solange ohne wirk-
liche Substanz, wie die marktbeherrschende Stellung von Big Tech nicht wirksam
durch steuernde Eingriffe einer staatlichen Industriepolitik beendet wird.3®

Die internetgestltzte Vermarktung sowohl physischer also auch digitaler Glter
hat zu einem enormen Anwachsen der elektronischen Kommunikation geflhrt,
die aufgrund der Offenheit der Netze auch zu einer explosionsartigen Zunahme
von Datendiebstahl und Betrugsversuchen (ber verfalschende Eingriffe in den

32 ,Seven out of 11 of the largest payment platforms are based in the United States and the rest in the
European Union.” (UNCTAD 2018: 78)

33 ,...digitized exchanges are generally paid for in data: goods and services are delivered, often free of
charge in dollar terms, in exchange of the customers’ data.” (UNCTAD 2018: 94)

34 ,Recentyears have also seen a dramatic increase in e-commerce, including by individuals and small
businesses selling products and services using online platforms. When e-commerce platforms
provide technological services to small entrepreneurs, rather than compete with them, they can
level the playing field: it is relatively cheap and simple to start a business online, and entrepreneurs
can reach markets far beyond their local area.” (UN 2019: 10)

35 ,Linking into e-commerce platforms will not automatically increase exports but can lead to further
erosion of domestic market shares. ...Thus, liberalization in the digital sphere, without the required
domestic investments to improve productive capacities, will destroy jobs and further informalize
them, decimate micro, small and medium enterprises (MSMEs), and severely constrain future
development.” (CSO Letter 2019)
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Datenaustausch zwischen Geschéftspartner*innen und vor allem in Online-Zah-
lungsvorgange geflihrt hat. Deshalb ist die Zuverlassigkeit und Vertrauenswiirdigkeit
der elektronischen Kommunikation von zentraler Bedeutung.

DAS BLOCKCHAIN-PRINZIP
Abb. 3 — Quelle: WTO / Ganne
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In diesem Zusammenhang stellt die Blockchain-Technology, die bekanntlich im
Zusammenhang mit der ,Schopfung’ der Krypto-Wéhrung BitCoin allgemeine
Aufmerksamkeit erlangt hat, einen Hype innerhalb des Hypes dar. Bei einer
Blockchain handelt es sich um eine Form der dezentralen Aufzeichnung und
gegenseitigen Bestatigung von Geschaftsvorgangen bzw. Transaktionen. Beson-
ders daran ist, dass Eintrage in das Register der Transaktionen (engl. ledger) mit
Zeitstempel sowie einer Prifsumme auf der Basis der vorangehenden Eintréage
auf verschiedenen Endgeraten gleichzeitig (verschllsselt) gespeichert werden.
Damit wird es faktisch unmdglich gemacht, eine einmal im Register erfasste und
von einer Mindestanzahl Beteiligter bestatigte Aktion nachtraglich zu verdndern
(Ganne 2018; WTO 2018: 7).

Obgleich das Marktsegment, das der individuelle Konsum von Lebensmitteln,
Konsumgltern und Dienstleistungen ausmacht, gemessen an allen Handelstrans-
aktionen und auch bezogen auf den internetgestitzten Handel insgesamt eher
klein ist, stellt es einen, wenn nicht den wichtigsten Bereich der Wirtschaftsaktivi-
taten der grofien Digitalkonzerne dar. Wesentliche Grinde dafiir sind zum einen
die erwarteten Zuwachse — denn wenn heute nur zehn Prozent der gesamten
individuellen Konsumtion elektronisch vermittelt sind, wirden sich bei einer Stei-
gerung auf 20 Prozent faktisch die Umséatze mindestens verdoppeln (wenn der



Gesamtkonsum als konstant angenommen wird).2¢ Zum anderen geht es um die
Neuverteilung des Marktes — denn wer zuerst Kund*innen Uber das Internet an
sich bindet, nimmt diese faktisch ,analogen’ Anbietern weg, die entsprechend
Marktanteile verlieren und UmsatzeinbuRen hinnehmen muissen. Das wichtigste
Instrument, um Kund*innen zu gewinnen bzw. umzuorientieren, ist in Sekun-
denbruchteilen digital verbreitete, personalisierte Werbung, die wiederum umso
besser personalisiert werden kann, je mehr Daten Uber das jeweilige Individuum
vorliegen und aufbereitet wurden (ISW 2019: 5/6).

Das ist — neben den Renten aus der ,Besteuerung” ihrer monopolisierten
Markte, wie das Philipp Staab (2019) herausarbeitet — das eigentliche Geschafts-
modell von Google, Amazon, Facebook, Apple, Microsoft & Co. — so viele Daten
wie nur irgend moglich zu erfassen®, sie mit komplexen Algorithmen aufzuarbeiten
und dann entweder auf der Basis dieser Daten ausgewahlte Werbung potentiellen
Verkaufern ,just in time' zur Verfligung zu stellen. Grundlage dieses Geschaftsmo-
dells ist der Umstand, dass in einem gigantischen und aufgrund seiner Ausdehnung
vollig unlbersichtlichen (Inter)Netz jedes Unternehmen, das allein durch seine
Prasenz versuchte, Kunden auf sich aufmerksam zu machen, verloren ware. Erst
die Digitalkonzerne verbinden durch gezielte und oft nicht als solche markierte
Werbung (mdglicherweise) interessierte Kund*innen mit (potentiellen) Verkdufern
— .No business can do without the internet companies in the digital world” (Ryan
Holmes). ,(D)as Einkommen von Google resultiert Uberwiegend aus der Position
dieses Unternehmens als dominierender Dispatcher fiir Online-Werbung...” (Fisch-
bach 2017c: 131). Umgekehrt steigen die Ausgaben flr gezielt platzierte Werbung
bei den Werbenden, also den Produzenten von Glitern und Dienstleistungen, rasch
an.®8 Ergo, bringt die Digitalisierung eine Umverteilung der Profite zwischen produ-
zierendem Kapital, Handel und Werbung schaltenden Internetkonzernen zugunsten
letzterer zuwege; auch dies ist ein Prozess, der eher gegen wachsende Markt-
chancen flr kapitalschwache kleine und mittlere Unternehmen spricht.

36 ,Nichts hat dem Traum vom Geld machenden Geld in den letzten Jahrzehnten starkeren Auftrieb
gegeben als das Internet bzw. die Idee einer darauf gebauten New Economy, in der sich ein frik-
tionsloser, krisenfreier Kapitalismus verwirklicht.” (Fischbach 2005: 163)

37 A decisive ,component of digital infrastructure is data, which provide platforms with the raw
material they need to operate. This is, arguably, the most important component of the digital
infrastructure, providing the basis for generating huge profit streams...” (UNCTAD 2018: 817,
auch WTO 2018: 7)

38 ,...the advertisers pay higher costs to access the users.” (UNCTAD 2018: 87; auch Schmitt-Ler-
mann 2019: 6)
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Dazu kommt, dass sich die Sammlung, Verwaltung und Auswertung riesiger
Datenmengen nur in Grof3unternehmen handhaben lasst. Diese lassen sich ,,...
nur als Big Business betreiben, der seinerseits — von Kapitaleinsatz und Renditeer-
wartung bestimmt — eine Algorithmisierung des Reichtums auslost”. (Rinneberg
2015) Das so entstehende ,Daten-Monopol’, das durch die Forderung nach einem
unregulierten und uneingeschréankten Datenfluss Uber Landergrenzen hinweg
(WTO 2019a) noch ausgeweitet und verfestigt wirde, ist eines der Haupthin-
dernisse dafir, dass die Lander des Globalen Siidens und dort die vorwiegend
kleinen und mittleren Unternehmen, durch die Nutzung digitaler Technologien
tatsdchlich zu den dominierenden Industrienationen aufschlieBen kénnen. Dazu
bedarf es nicht nur einer bestimmten BevdlkerungsgroRe bzw. einer entspre-
chenden Nachfrage auf dem Binnenmarkt, sondern auch einer entschlossenen,
positiv protektionistischen Industriepolitik — wie sie bislang nur China wirkungsvoll
ins Werk gesetzt hat.®®

TYPEN DIGITALER HANDELSAKTIVITATEN
Abb. 4 — Quelle: OECD / Lopez-Gonzalez und Jouanjean (2017)

<
>
((comm)) () ==
_—
DIGITALTRADE ENABLERS DIGITAL ENABLED FLOW
HOW WHAT WHO
DIGITAL & TRADITIONAL
IINFASTRUCTURE digitally b
> cables & wires delivered sevices usiness
> platforms
< devices consumer
> telecom services zgrjg:rae\:jy goods govermment
REGULATORY ENVIROMENT

> data flow regulations
> interoperability
DATA FLOW

39 Aber selbst in China bedarf es manchmal duRerer AnstoRe: Erst nach dem von den USA im
Juni 2019 angedrohten Exportverbot von Android-Betriebssystemen fir den chinesischen Tele-
kom-Riesen Huawei setzte dieser seine Pldne fir eine eigenes Smartphone-Betriebssystem (auf
den westlichen Markten: ,Harmony OS’ genannt) um. Heise: HarmonyOS ist offiziell: Huaweis
Betriebssystem kann Android ersetzen: www.heise.de/newsticker/meldung/HarmonyOS-ist-offi-
ziell-Huaweis-Betriebssystem-kann-Android-ersetzen-4492417.html (30.10.2019).


https://www.heise.de/newsticker/meldung/HarmonyOS-ist-offiziell-Huaweis-Betriebssystem-kann-Android-ersetzen-4492417.html
https://www.heise.de/newsticker/meldung/HarmonyOS-ist-offiziell-Huaweis-Betriebssystem-kann-Android-ersetzen-4492417.html

ELEKTRONISCHE VERWALTUNG
UND STAATLICHE KONTROLLE

Internetgestlitzte Formen der elektronischen Verwaltung haben — von Online-Ter-
minvereinbarungen Uber Auskunftsersuchen und das Stellen von Antrdgen bis zur
Ubermittlung der Steuererklarung — langst Einzug in das Leben vieler Menschen
gehalten. Ihre wahre wirtschaftliche Bedeutung liegt allerdings in der Verkiirzung
der Bearbeitungszeit und damit der Senkung von Transaktionskosten mittels der
Beschleunigung und Vereinfachung von handelsbezogenen Verwaltungsproze-
duren. Zwar wird es kaum moglich sein, alle gangigen Dokumente, Zertifikate,
Bestatigungen etc. zu digitalisieren, aber der wirtschaftliche Effekt, der durch elek-
tronische Dokumentenerstellung und —weiterleitung (nicht zuletzt unter Nutzung
moderner Technologien wie blockchain und smart contracts*® — vgl. Ganne 2018)
erreicht werden konnte, ist betrachtlich. Dabei sind — wie zum Beispiel auch aus
den Vorschlagen der EU (WTO 2019d) fur die Neuregelungen des digitalen Handels
hervorgeht — Fragen der Rechtsicherheit, im Sinne der gegenseitigen rechtsver-
bindlichen Anerkennung von elektronisch geschlossenen Vereinbarungen (legal
effect and admissibility as evidence in legal proceedings), der Falschungssicher-
heit, d.h. der Zuverlassigkeit von Technologien zur Erstellung und Weiterleitung
von Dokumenten, und des elektronischen Identitdtsnachweises (process or act
of verifying the identity of a party) sowie schlie8lich die Wahrung bzw. Durchset-
zung von Ansprlchen auf geistiges Eigentum (enforcement of intellectual property
rights) insbesondere fir die wirtschaftlichen Akteure (Handelspartner) von zent-
raler Bedeutung.

Es kann daher kaum Uberraschen, dass Festlegungen zum rechtsverbindlichen
Umgang mit derartigen Fragen zunehmend Bestandteil von Handelsvereinba-
rungen werden, obwohl viele damit verbundene Fragen noch einer verbindlichen
Regelung im internationalen Handelsrecht harren.' Zudem ist die notwendige
technische Ausstattung, die insbesondere realwirtschaftliche Prozesse zuver-
lassig mit elektronischen verknlpft und digital abbildet, teuer (matching and
verification costs) und oft auch energieintensiv (UN 2019: 10).

40 Smart contracts are ,self-executing computer programmes that automatically enforce themselves
(self-execute) without the intervention of a third party when specific conditions are met.” (Ganne
2018: Xl)

41, Legislation that recognizes the validity of e-signatures, e-documents and e-transactions...
is crucial.” (Ganne 2018: XIlIl); ,The most common types of provisions related to digital technolo-
gies found in RTAs refer to e-government management, as well as cooperation on e-commerce
issues and the moratorium on customs duties on electronic transmissions.” (WTO 2018: 13)

TR
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Gewohnlich richten sich die immer weiter gehenden Forderungen der grofien
Digitalkonzerne nach der Digitalisierung von Verwaltungsprozeduren und deren
rechtlicher Absicherung an die Behorden bzw. die Regierenden, kurz: den ,Staat’.
Dabei geht es auch und nicht zuletzt um die Instrumentalisierung der Staatsmacht
im Konkurrenzkampf zwischen den Unternehmen. Dies bezeugen nicht zuletzt die
drakonischen Strafen die z.B. die EU-Kommission gegen Google und Apple und
neuerdings die BRD-Regierung gegen Facebook verhangt hat.*? Im Gegenzug
betrachtet das US-Handelsdepartment derartige Malinahmen, wenn sie US-ame-
rikanische Firmen betreffen, als gegen die Interessen der USA gerichtet und droht
regelméaRig mit ,ernsten Konsequenzen'. Der ,Staat’ ist jedoch auch selbst Akteur
mit spezifischen eigenen Interessen, die vor allem darauf abzielen, die Datensam-
melwut der Konzerne auch fur die geheimdienstliche Gewinnung von Informationen
zu nutzen. So hat der Bundesminister des Inneren, Horst Seehofer, bekundet, dass
er plane, die Betreiber von Online-Diensten und Sprachassistenten zu verpflichten,
von den Sicherheitsbehdrden gezielte Spionageauftrage anzunehmen und perso-
nenbezogene Clouds zuganglich zu machen (Schmitt-Lermann 2019: 9).

Nicht zuletzt auf derartige Ansinnen, die sich mit den ohnehin bezlglich ihrer Lega-
litdt hochst umstrittenen Geschéftsaktivitdten der Digitalwirtschaft decken und
diese quasi einer Art dualen Nutzung zuzufiihren beabsichtigen, beruht die Rede
vom ,Uberwachungskapitalismus” (Zuboff 2019; Otsch 2019). Allerding ist dieser
Begriff eher irrefGhrend, denn ,Uberwacht’, im Sinne von kontrolliert, um recht-
zeitig eine Straftat zu verhindern, wird hier in der Regel nicht. Vielmehr werden
Daten auf Vorrat gesammelt und ggf. ausgewertet, so dass (so das kontroll-
staatliche Versprechen) vorhersagbar werden soll, wo und wann welche Straftat
stattfindet. Allerdings reicht es derzeit allenfalls dazu, erst nachdem eine Straftat
begangen wurde, weiteres belastendes Material bereitzustellen. Gangige Geheim-
dienstmethode ist es auch, mittels Datensammlung ,missliebige’ Personen gezielt
auszuforschen, unter Druck zu setzen und bei Bedarf zu diskreditieren.

Die Akteure der Digitalwirtschaft und ihre vielfaltigen, mitunter auch dubiosen
Interessen sind es deshalb wert, genauer unter die Lupe genommen zu werden.

42 Wikipedia: Liste der hochsten Strafen wegen WettbewerbsverstoRen in der EU: https://w.wiki/CGy
(30.10.2019); Tagessschau: Millionen-Buf3geld gegen Facebook: www.tagesschau.de/inland/face-
book-bussgeld-103.html (30.10.2019).


https://w.wiki/CGy
http://www.tagesschau.de/inland/facebook-bussgeld-103.html
http://www.tagesschau.de/inland/facebook-bussgeld-103.html

IM INNERSTEN DER
DIGITALWIRTSCHAFT
AKTEURE UND INTERESSEN



Die Akteure der Digitalwirtschaft bilden eine auferst heterogene Vielfalt von
Tragern unterschiedlichster Interessen, die sich entlang bemerkenswerter Alli-
anzen strukturieren lasst.

Da waéren zunachst die zurzeit alles dominierenden Digitalkonzerne, Platt-
form-Monopolisten, Serveranbieter und Werbetrédger — Amazon, Google-YouTube,
Apple, Twitter, Facebook etc., die wiederum eng liiert sind mit Software- und
Hardware-Herstellern und den politischen Eliten ihrer Herkunftslander, also insbe-
sondereder USAundzunehmendauch Chinas. Diese bestimmenden herrschenden
Diskurs sowohl in der internationalen Politik als auch in den internationalen Orga-
nisationen, insbesondere in der WTO, wo sich im Januar 2019 eine Gruppe von
76 Staaten zum Ziel gesetzt hat, die bis dato (seit 1998) geltenden Regeln des
WTO Work Programme on Electronic Commerce zu ,modernisieren” (WTO
2019a). Neben der Sicherung von Konkurrenzvorteilen fir die sogenannten First
Mover (aus dem Silicon Valley) geht es vor allem um die Aufrechterhaltung des
Moratoriums bezliglich der Nicht-Verzollung grenziberschreitender elektronischer
Transaktionen (WTO 2018: 5) und damit verbunden um eine weitere Liberalisie-
rung des Welthandels, also den Abbau bzw. die Verunmoglichung staatlicher
Kontrolle, Regulierung oder Besteuerung*®. Deshalb wird angestrebt, den Begriff
Digitalwirtschaft (e-commerce) maéglichst breit zu definieren und die darin versam-
melten Wirtschaftsaktivitdten maoglichst komplett und undifferenziert unter die
Zustandigkeit der WTO, die bekanntlich zu allererst eine Liberalisierungsagentur
ist, zu stellen.**

Zentrales Element dieses Liberalisierungsdiskurses ist der ,freie Fluss von Informati-
onen und Daten’ Gber Landergrenzen. Wo der WTO-Prozess zu langsam ist (oder zu
demokratisch: es gilt das Konsensprinzip), da machen kleinere Zusammenschlisse
maéchtiger und interessierter Staaten Druck: So zielt eine unter der euphemisti-
schen Bezeichnung Data Free Flow with Trust (DFFT) von den G20-Staatschefs
verabschiedete Initiative darauf, ,alle Einschrankungen des grenziberschreitenden

43 Die Vermeidung bzw. Schmalerung der Besteuerung durch Verlagerung der Firmensitze von Apple,
Google, Facebook und Amazon und damit der Gewinne in Lander mit niedriger Steuerpflicht kommt
zunehmend unter Kritik. Beim G20-Gipfel im Juni 2019 haben sich die teilnehmenden Staaten
darauf geeinigt, bis 2020 eine Strategie auszuarbeiten, um die Schlupflécher fir die Unternehmen
zu stopfen. Italien und Frankreich haben bereits hohe Steuerforderungen insbesondere an Google
gerichtet. Vgl. Tagesschau: Google zahlt fast eine Milliarde Euro: www.tagesschau.de/wirtschaft/
google-steuern-frankreich-101.html (30.10.2019).

44 Vgl. TWN Info Service on WTO and Trade Issues (Aug19/03): www.twn.my/title2/wto.info/2019/
t1190803.htm (30.10.2019).


http://www.tagesschau.de/wirtschaft/google-steuern-frankreich-101.html
http://www.tagesschau.de/wirtschaft/google-steuern-frankreich-101.html
http://www.twn.my/title2/wto.info/2019/ti190803.htm
http://www.twn.my/title2/wto.info/2019/ti190803.htm

Transfers von elektronisch Ubermittelten Informationen, einschlieRlich personlicher
Daten und deren Speicherung auf auslandischen Servern, zu beseitigen” (G20
2019b).#® Das Wettrennen um die geringstmaogliche regulatorische Einflussnahme
(the regulatory race to the bottom) ist langst eréffnet.

Die Rechtfertigung dieses Vorgehens ist an Apologetik kaum zu Ubertreffen. Da
wird zum Beispiel behauptet, dass kleinen und mittleren Unternehmen so der
Weg auf den Weltmarkt geebnet wiirde, wobei verschwiegen wird, dass daflr
die Nutzung der Plattformen unumganglich ist, die von den groféen Digitalkon-
zernen*® bereitgestellt werden und die die gegebenenfalls anfallenden Daten
abgreifen und verwerten. Dass die Anbieter, die solche Plattformen nutzen
wollen, auch daflr zahlen missen, versteht sich von selbst (vgl. Staab 2019).
Von einer Forderung kleiner und mittlerer Firmen aus dem Globalen Stiden kann
folglich kaum ernsthaft die Rede sein (Sampath 2019). Die Fahigkeit, Daten
aller Art zu sammeln, auszuwerten und ,just in time' den Verwertern, d.h. den
Anbietern von Produkten Uber das Internet, zur Verfligung zu stellen, verleiht
den Plattformbetreibern betréachtliche Macht und bringt eine gigantische ,Geld-
maschine” hervor. Darin besteht der eigentliche ,Wert” der Daten (Shapiro /
Siddharth 2019; Allianz 2019). Die groRen Profiteure sitzen im Silicon Valley,
streichen Renten ein und schotten ihre Monopolpositionen gegen Konkurrenten
rigoros ab. ,Die Ersetzung der Doha-Runde der WTO durch eine e-commer-
ce-Kampagne ist nur das néachste Komplott in diesem Szenario."’

Die Verwerter digitaler Glter, also Verlage, Zeitungen, Medienanstalten, Filmstu-
dios, Theater, Konzertagenturen, Musiklabels etc. und die Anbieter von Waren
sind auf den steten Zugang zu den monopolisierten Markten (Staab 2019) und
auf immer mehr und immer zielgerichtetere personalisierte Daten bei Strafe ihres
Untergangs angewiesen. Bevor sie im Universum des Netzes unauffindbar und

45 Lediglich Indien hat dieser G20-Initiative aus prinzipiellen Erwégungen widersprochen und gefor-
dert, dass derartige Entscheidungen allein im Rahmen der WTO, wo das Prinzip der Einstimmigkeit
gilt, getroffen werden kénnen. Medianama: India boycotts Osaka Track, says global talks on digital
economy should be held within WTO: www.medianama.com/2019/07/223-india-boycotts-osaka-
track/ (30.10.2019).

46 Digitalkonzerne sind Unternehmen, denen gemeinsam ist, , dass sie Infrastrukturen zur Verfiigung
stellen und mit den Transaktionen, die innerhalb dieser Strukturen stattfinden, Geld verdienen”
(Daum 2018: 5; vgl. auch Staab 2019).

47 ,Replacing the Doha round with e-commerce negotiations is the latest ploy.” LSE: Knowledge
production in international trade negotiations is a high stakes game: https://blogs.Ise.ac.uk/
africaatlse/2019/06/14/knowledge-production-international-trade-digital/ (30.10.2019).


http://www.medianama.com/2019/07/223-india-boycotts-osaka-track/
http://www.medianama.com/2019/07/223-india-boycotts-osaka-track/
https://blogs.lse.ac.uk/africaatlse/2019/06/14/knowledge-production-international-trade-digital/
https://blogs.lse.ac.uk/africaatlse/2019/06/14/knowledge-production-international-trade-digital/
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unbemerkt auf Nimmerwiedersehen verschwinden, sind sie bereit, die geforderten Tribute
zu entrichten, freilich nicht ohne sie per ,Rationalisierung’ auf ihre Beschaftigten abzuwalzen
bzw. den Verbrauchern ,in Rechnung’ zu stellen.

Die Netz- und Suchmaschinennutzer*innen, Herunterlader und Konsument*innen
sind eine zwar genaugenommen kleine, aber rasch wachsende und vor allem relativ
zu den Milliarden von verarmten , Geldsubjekten ohne Geld” (Robert Kurz) gesehen,
verhaltnismalig vermdgende Zielgruppe — was sie bereits dadurch beweisen, dass
sie die notwendigen vertraglichen Voraussetzungen*® zum Internetzugang erfillen
konnen. Dieser Gruppe gilt es neben digitalen Diensten und elektronisch bestellten
Waren in immer kirzeren Zeitabstanden ,moglichst viele digitale — und das heifl3t
unausgesprochen — elektronische digitale Gerate zu verkaufen” (Fischbach 2017c:
130). Die meisten ,Akteure der sogenannten digitalen Okonomie, die sich vortreff-
lich darauf verstehen, sich als Begllcker der Menschheit zu inszenieren, (bringen)
kaum Innovationen oder gar wirklichen technischen oder gar gesellschaftlichen
Fortschritt hervor..., sondern (setzen), neben oft rabiaten Geschéaftspraktiken,
vorhandene Technik ein..., um Monopolpositionen anzustreben bzw. zu verteidigen”
(Fischbach 2017c: 131). Dass dies funktioniert, liegt nicht zuletzt darin begrindet,
dass das Internet heute in einem Umfang wie nie zuvor die Mdglichkeit bietet, Preise
und Produktqualitaten zu vergleichen, wodurch der Eindruck von ,Konsumentensou-
veranitat’ erzeugt wird.

Die scheinbar allmachtige Front der Daten- und Digitalwirtschaftsliberalisierer herrscht
spéatestens seit den Erfolgen Chinas beim Aufbau einer eigenen digitalen Infrastruktur
und dem Entstehen von Unternehmen, die — wie Huawei — sogar den Weltmarktfihrern
aus dem Silicon Valley inzwischen die Stirn bieten kédnnen, nicht mehr ungebrochen.
Neben dem politischen Druck, den lokale Unternehmen ausiben, die sich auf dem nati-
onalen Markt zunehmend von Internetgiganten unter Konkurrenzdruck gesetzt sehen,
wachsen vor allem in bevolkerungsreichen und flichenméaRig grofien Staaten wie Indien
und Russland (alai 2019: 2) Bestrebungen, nationalen Sicherheitsinteressen (cybersecu-
rity), aber auch dem Schutz sensibler persénlicher Daten der Staatsblrger*innen durch
Abschottung und der Nationalisierung von Teilen des world wide web Rechnung zu

48 |, Digital intermediaries govern the internet. The telecommunications companies that provide the infrastructure,
the standards organizations that design the protocols, the software companies that create the tools, the content
hosts that store the data, the search engines that index that data, and the social media platforms that connect
us all make decisions that impact how we communicate on a broad level. They govern us, not in the way that
nation states do, but through design choices that shape what is possible, through algorithms that sort what is
visible, and through policies that control what is permitted. The choices these intermediaries make reflect our
preferences but also those of advertisers, governments, lobby groups, and their own visions of right and wrong.”
(Suzor 2019: 256)



tragen. Daten und Markte werden zunehmend als Teil des Nationalreichtums
angesehen.*® Demensprechend fordern Aktivist*innen aus der Zivilgesellschaft
die bewusste Verteidigung nationaler Interessen durch , digitale Nichtpaktge-
bundenheit”®°.

Mit den so immer offener zu Tage tretenden Widerspriichen zwischen den staatli-
chen und konzernférmigen Akteuren der Digitalwirtschaft ist die Frage nach einer
zukunftsfahigen Gestaltung derselben, jenseits von Superprofiten, Daten-Mono-
polen und informationeller Fremdbestimmung nachdrucklich aufgeworfen.

ZAHL DER INTERNETNUTZER*INNEN
(WELTWEIT)

Abb. 5 — Quelle: International Telecommunication Union
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49 Markets and ,data is also in a sense a part of national wealth” (Jalan 2019): www.medianama.
com/2019/07/223-india-boycotts-osaka-track/ (30.10.2019); dhnlich auch: India's Data for India’s
Development.

50 So zum Beispiel Parminder Jeet Singh von der Just Net Coalition: www.hindustantimes.com/
analysis/india-should-aim-for-a-digital-non-alignment/story-ViT3PTiuo5j6dKUvt94YpO.html
(30.10.2019).
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http://www.hindustantimes.com/analysis/india-should-aim-for-a-digital-non-alignment/story-ViT3PTiuo5j6dKUvt94YpO.html
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DIE ZUKUNFT DER
DIGITALWIRTSCHAFT
JENSEITS VON MONOPOLEN
UND PROFIT



Wer (ber eine zukunftsfahigen Gestaltung der Digitalwirtschaft und eine
entsprechende gesellschaftliche (Protest)Bewegung nachdenkt, muss zundchst
anerkennen, dass ein Umsteuern alles andere als leicht sein wird. Das liegt
zum einen in der Marktmacht der etablierten (Monopol)Unternehmen und
ihrer Vernetzung mit den politisch herrschenden Eliten und zum anderen in der
Notwendigkeit, die Konsument*innen, die Nutzer*innen, flr eine Alternative zu
gewinnen, die nicht das Erreichte infrage stellt, sondern verbessert — sowohl
hinsichtlich der Nutzungsbedingungen, neuer Nutzungsmdglichkeiten, aber
auch in Bezug auf neue Freiheitsgrade an individueller Selbstbestimmung bei
einer zugleich grundsétzlich verdnderten Daten-Sicherheitskonstellation.

IM NETZ GEFANGEN...

.Alle meine Freunde sind bei Facebook...” —damit ist bereits alles gesagt Uber die
subjektiv als Zwang empfundene Macht von Netzwerkeffekten: ,Der Nutzen eines
Netzwerks steigt mit der Anzahl der User Uberproportional an, und das Netzwerk
mit den meisten Usern setzt sich durch. Digitalen Plattformen ist die Tendenz
zum Monopol inharent...” (Daum 2017: 74).5" Telekommunikationsnetze, insbe-
sondere das Internet als Basisinfrastruktur fir eine Vielzahl von Anwendungen,
durchdringt inzwischen alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens — nicht nur
die private Kommunikation und Konsumtion, sondern die materielle Fertigung
(als Internet der Dinge) wie die Produktion rein digitaler Guter, den Handel und
auch die Verwaltung. Neue Kommunikationsformen wie SMS, Videotelefonie
oder auch die Blockchain-Technologie, und neuartige Konsumtionsweisen (Strea-
ming-Dienste, e-Blicher und e-Zeitschriften) sind inzwischen weit verbreitet und
finden immer grof3ere Verbreitung und Akzeptanz.

Aufgrund von Netzwerkeffekten werden einige wenige Systemplattformen und
Leitanwendungen rasch zu Quasi-Monopolisten (Hilbig 2018: 67), um die herum
sich andere Anwendungen und Dienste entwickeln — ,nichts stabilisiert jedoch
ein Monopol auf lange Sicht so sehr wie die Monopolstellung selbst...” (Fisch-
bach 2018b). Das wiederum erschwert neuen Anbietern zuséatzlich das Vordringen
auf neue digitale Marktplatze, weil sie die kritische Zahl von Nutzer*innen nicht zu

51 Vgl. auch: ... network effects: the more users a platform already has, the more attractive it
becomes for new users and advertisers.” (UN 2019: 14)



erreichen vermogen.®? Die Logik der Konkurrenz verbietet Schnittstellen zwischen
verschiedenen Plattformen mit gleichem Gebrauchswert. Kein Quasimonopolist
ist bereit sich an offene Standards halten, den Export von Nutzerdaten zu ermdg-
lichen und damit dem reibungslosten Plattformwechsel Vorschub zu leisten. Im
Gegenteil besteht das Wesen digitaler Systeme unter kapitalistischen Verhalt-
nissen darin, dass bereits grofse und weit verbreitete Unternehmen oft ohne
weiteres in der Lage sind, Neuankdmmlinge einfach aufzukaufen und so Zugang
zu deren Datensammlungen zu erhalten. Diese werden den eigenen Datenspei-
chern hinzugefiigt und vergrofiern so die bereits vorhandenen Marktvorteile des
Erwerbers. So kontrolliert Google inzwischen ungefahr 90 Prozent des Markts flir
Suchmaschinen und Facebook 90 Prozent der individuellen Kommunikation.® Der
bzw. die einzelne entkommt dem Monopolisten nur noch bei Strafe der digitalen
Isolation und Bedeutungslosigkeit. ,Lock-In" ist das strategische Ziel der Platt-
form-Monopolisten.

Zwar ist einerseits die Existenz eines ganzheitlichen Netzwerks, das Uber bekannte
und allgemein verfligbare Standards funktioniert und damit gewahrleistet, dass
alle Nutzer*innen mittels einer Vielzahl unterschiedlicher Endgerate Zugang
erlangen kénnen, eine Ressource an sich, die Uberhaupt erst Netzwerkseffekte
hervorzubringt. Andererseits bevorteilt seine Ganzheitlichkeit aber einige wenige
Unternehmen, die die technischen Voraussetzungen sowie die dazu gehorigen
Infrastrukturen kontrollieren, die Standards sobald es ihre Machtposition erlaubt
verwassern und verheimlichen und so faktisch als Monopole agieren, die ihrerseits
wiederum wichtige Ressourcen — insbesondere die anfallenden Informationen
(Daten) — einsammeln und zu verwerten vermdgen ohne sie mit anderen teilen
zu missen. ,Das bedeutet, dass der Betrieb und die Entwicklung der gesamten
informationstechnischen Infrastruktur letztlich von — im Prinzip intransparenter
— proprietéarer Technologie abhéngt...” (Fischbach 2018d).5* Mehr noch, um den
Vorteil, dass ,alle meine Freunde” dieselben Anwendungen benutzen, reali-

52 ,These digital platforms have natural monopolistic tendencies which emerge from large econo-
mies of scale, large network effects and control over sectors’ data which leads to the creation of
private digital intelligence leading in turn to technological and institutional barriers to new entry.”
(UNCTAD 2018: 87)

53 ,The resulting winner-takes-most environment allows lead firms to squeeze suppliers, capture
rents created elsewhere in the economy, acquire competitors, and gouge the public purse even
when it is reducing prices for consumers.” (UNCTAD 2018: 79)

54, Nichts ist harter als Software, sind einmal zu viele schwer revidierbare Entscheidungen gefallen,
ist einmal ein signifikanter Aufwand in sie investiert worden.” (Fischbach 2005: 123)



sieren zu kénnen, werden die Kund*innen zur Datenpreisgabe gezwungen, das
wiederum ermdglicht mittels komplexer Algorithmen die Kontrolle ihres Verhal-
tens und erleichtert Versuche, ihr zuklinftiges Verhalten zu beeinflussen bzw. zu
manipulieren (Zuboff / Schmid 2018).5°

Allein die Ansammlung groRer Datenmengen an sich ist allerdings noch nicht
deren eigentlicher Nutzen. Verwertbar werden diese Daten erst durch ihre
Auswertung und Klassifikation mittels kinstlicher Intelligenz, die bislang eher als
maschinelles Lernen (,schwache” klnstliche Intelligenz®®) denn als denkende
Maschine zu verstehen ist, die in der Lage ware, intelligentes Verhalten zu reprodu-
zieren. ¥ Diese Art maschinellen Lernens beruht auf zwei kritischen Ressourcen:
zum einen immensen Datenmengen, die als Trainingsdaten in die lernenden
Systeme eingespeist werden und zum anderen einer ,guten Software, gekop-
pelt mit massiver Rechenpower und schier unbegrenztem Speicherplatz” (Daum
2017: 89), wodurch diese gigantischen Datenmengen Uberhaupt erst verarbeitet
werden koénnen. Diese Voraussetzungen sind unter digital-monopol-kapitalisti-
schen Verhaltnissen zunehmend in einigen wenigen Datenverarbeitungszentren
weltweit konzentriert (Diguet / Lopez 2019).58

Abgesehen von automatisierten Bereichen der materiellen Produktion, wo mittels
des Internets der Dinge (Uber Sensoren und Datentrdger) genau definierte,
aber in grofRer Mengen anfallende Informationen verarbeitet werden und der
Herstellungsprozess Uberhaupt kontrolliert wird, dient der Gberwiegende Teil der
Datensammlungen Uber das Verhalten von Individuen einem einzigen bornierten
Zweck, namlich dazu ,herauszufinden, was wir als nachstes kaufen werden”
(Daum 2018: 9) bzw. zur kollektiven Verhaltenssteuerung, um Konsumwi{nsche
mental anzustiften, die zu dem passen, was als ndchstes von Waren- und Dienst-
leistungsproduzenten angeboten wird. Da allerdings das Einkommen bzw. die

55 ,Als Nutzer*innen generieren wir eine Unmenge an Daten, die ohne unser Wissen anderweitig
weiterverwendet und —verwertet werden.” (Daum 2018: 7)

56 ,Much Al (Artificial Intelligence d. A.) today is “narrow” or “weak"” Al, in that it is designed to
perform relatively limited tasks (e.g. facial recognition or playing chess).” (WTO 2018: 6)

57 ,Eigentlich wére es angebrachter (statt von kinstlicher Intelligenz — d. A.), z.B. von Software 2.0,
datengetriebener Software oder trainierten Algorithmen zu sprechen, um das Thema zu entmysti-
fizieren.” (Daum 2019: 30)

58 Dass auch das wiederum nicht so sein muss, dass sich immense Datenmengen und komplexe
Berechnungen auch dezentral und mit dem Schwarm kleiner Rechner in deren Brachliegezeiten
realisieren lassen, hat SETI@home bewiesen. Vgl. Wikipedia: SETI@home: https://de.wikipedia
org/wiki/SETI@home (30.10.2019).
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Kaufkraft der potentiellen End-Konsument*innen von diesem Werben um zukiinf-
tige Konsumtion nicht positiv beeinflusst wird (zumindest solange wie sie nicht
selbst in der IT-Branche arbeiten und ihr Einkommen nicht von Umséatzen der
Digitalkonzerne abhangt), geht es bei dieser Operation nicht zuletzt um die Umver-
teilung von Konsumausgaben unter verschiedenen, konkurrierenden Anbietern
und daher um die gezielte Manipulation bzw. Beeinflussung der Kaufer*innen.

Am Ende steht eine geradezu absurde Erkenntnis: In der privatkapitalistischen Digi-
talwirtschaft arbeiten die besten Wissenschaftler*innen der Welt mit immensen
Ressourcen, den avanciertesten neuronalen Netzen, den groRten Datensamm-
lungen der Welt mittels komplexer Technologien klinstlicher Intelligenz vorrangig
am ,Vorhersagen von Verhalten, das in (zuklnftigen) monetarisierbaren Transak-
tionen mindet” (Daum 2018: 9). Das kann nicht die Zukunft sein!

TYPEN DIGITALER PLATTFORMEN
Abb. 6 — Quelle: United Nations and ECLAC, 2018

TYPE EXAMPLES
Market places Amazon, eBay, Alibaba, MercadoLibre,
Google Play, Apple App Store,
Airbnb, Uber, Ticketmaster, PayPal, PayU
Social media and content Facebook, Twitter, YouTube, Instagram
TRANSACTION
Internet search services Google, Yahoo, Bing, Baidu
Digital advertising AdWords, DoubleClick, Tradedoubler
Funding Kickstarter, Crowdcube, Startnext
Talent management LinkedIn, Monster, CareerBuilder
Mobile ecosystems and apps Android, iOS
Industrial digital platforms Google Cloud Platform, IBM Watson
INNOVATION loT. ThingWorx
Participation and open services Citadel, CitySDK,
Busan Smart City Platform




...NETZ UND NUTZER*INNEN

VOM PROFITZWANG BEFREIEN...

Die Digitalwirtschaft, der e-commerce, erscheint in seiner gegenwartigen
Verfasstheit nicht nurals Trojanisches Pferd flr eine ganze Reihe anderer Liberalisie-
rungsforderungen, die von der Beseitigung von Zoéllen (auf elektronisch gehandelte
Produkte) Uber die Deregulierung grenziberschreitender Dienstleistungen bis
zur vollstandigen Freigabe der Konkurrenz um 6ffentliche Beschaffungsauftrage
reichen (CSO Letter 2019), sie ist auch ein Datenkrake, der unabldssig bemuht
ist, alle nur erdenklichen Informationen aus so vielen Quellen wie moglich einzu-
sammeln. Der ,Datenextraktivismus” (Morozov), der auf der frenetischen Jagd
nach der Generierungen eines ,Verhaltensiberschusses” (behavioral surplus)
(Zuboff 2019) alle Grenzen der Privatheit und des Datenschutzes niederzureif’en
trachtet, hat daher langst vielfaltige Widerstande von besorgten Birger*innen und
den Organisationen, in denen sich diese zusammengeschlossen haben, bis hin zu
Regierungen, die sich dem wachsenden Druck zur Liberalisierung der Digitalwirt-
schaft widersetzen®®, provoziert.

Dabei ist die Totalverweigerung der Nutzung des Internets und der Uber dieses
verflgbaren Produkte und Leistungen auf dem ersten Blick sicherlich die konse-
quenteste Form von Widerstandigkeit gegen die Monster der Digitalisierung.
Totalverweigerer sind zwar die am wenigsten systemkompatiblen, sie sind
gleichzeitig aber auch die am meisten Ausgeschlossenen, die am wenigsten von
den Errungenschaften neuster technologischer Entwicklungen zu nutzniefden
vermogen. Wenn also die modernen digitalen Technologien und ihre elektroni-
schen Ubermittlungsformen und die damit einhergehenden neuartigen Produkte
und Dienste — mit der gebotenen Vorsicht und vor allem selbstbestimmt — genutzt
werden sollen, dann muss Uber andere Formen des Widerstands nachgedacht
werden.

Eine in diesem Zusammenhang hin und wieder erhobene Forderung ist die nach
der Zerschlagung der Social-Media-Konzerne. Abgesehen von der weitgehend
ungeklarten Frage, wie denn die dezentralisierten Einheiten, etwa eine leistungs-
fahige Suchmaschine, strukturiert sein sollen und von wem sie kontrolliert und

59 So haben zum Beispiel Indien, Stdafrika und Indonesien auf dem G20-Gipfel im Juni 2019 den
,Osaka Track” — der Data Free Flow with Trust-Initiative, die einen unregulierten grenziberschrei-
tenden Datentransfer sichern soll — mit der Begriindung abgelehnt, dass sie damit ihre nationalen
Entwicklungsinteressen geféhrdet sehen. Medianama: India boycotts Osaka Track, says global
talks on digital economy should be held within WTO: https://www.medianama.com/2019/07/223-
india-boycotts-osaka-track/ (30.10.2019).
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operationalisiert werden kdnnten, wirde eine Aufspaltung der grofden Netzkon-
zerne faktisch allen Netzwerkeffekten ein Ende bereiten. ,\Wenn der Zweck eines
Systems darin besteht, moglichst viele Teilnehmer zu verbinden, kann keiner
seiner Teile, in die man es zerschlagen kénnte, den gleich Nutzen stiften. Was den
Sinn hat, Zusammenhang zu stiften, sollte man nicht zerschlagen...” (Fischbach
2018c). Wenn eine Zerschlagung keinen Sinn macht, musste es wenigstens um
offene Standards und Schnittstellen (Import- und Exportmdglichkeiten) gehen.
Das schwacht die Netzwerkeffekte: dadurch, dass kleine Plattformen und Dienste
Uber Schnittstellen in Austausch mit den Mitgliedern und Datenbestanden der
GroRen treten kdnnen und dadurch, dass die Nutzer*innen bei niedrigem Aufwand
mit ihren Daten von einer zur anderen Plattform umziehen kénnen, ohne allen
Kontakt zu verlieren.

Den regulatorischen Rahmen fir die Standards und Schnittstellen konnten
Stakeholder-demokratisch besetzte 6ffentlich-rechtliche oder zivilgesellschaft-
liche Institutionen bieten. Bis heute sind auf der Ebene der Internetprotokolle
solche Agenturen nach wie vor tonangebend. |hr Treiben ist allerdings faktisch
unsichtbar, weil es erstens kaum jemanden interessiert, wie die Protokollebene
des Internets funktioniert (Hauptsache sie funktioniert und kostet nichts) und weil
es zweitens aufseiten der privaten Meinungsmache auch kein Interesse daran
gibt darzustellen, dass eine Kerninfrastruktur der gegenwartigen Gesellschaft
weitestgehend ohne staatliche Regulation, jenseits der Wirkung von Markt- und
Konkurrenzmechanismen funktioniert — und zwar besser als jeder Versuch, das
gleiche Sachproblem staats-monopolistisch-blrokratisch anzugehen.

Ahnlich problematisch wie die Zerschlagung sind Forderungen nach einer Lokalisie-
rung der Datenspeicherung, die an sich noch nichts darUber aussagt, wer Zugang
zu den Daten hat und was mit diesen geschieht. Zudem ist mit Datenlokalisie-
rung nichts gewonnen, solange die heute verbreiteten Systeme Sicherheitsllicken
aufweisen. ,Denn solange die entsprechenden Systeme am globalen Netz teil-
haben, ist die dezentrale Speicherung mindestens so unsicher wie die zentrale...”
(Fischbach 2018d). Dennoch bleibt der Kampf um das Eigentum und die Debatte
Uber den Wert' der Daten eine zentrale Herausforderung, wenn es um die Einhe-
gung der Allmacht der Digitalkonzerne, die Kontrolle der Digitalwirtschaft und
insbesondere ihre Nutzbarmachung in einem nationalstaatlich gelenkten Entwick-
lungsprozess geht.

Das Arsenal der Konzepte wachst und der Tiefgang der Debatten ist inzwi-
schen beachtlich. Neben Versuchen, den ,Wert' der Daten monetar zu erfassen



und daraus Forderungen nach Rickerstattung abzuleiten — entweder an Einzel-
individuen oder an Gruppen und Gemeinschafen in Form von Beitragen der
Digitalkonzerne zu Infrastrukturinvestitionen oder zum Bildungs- und Gesund-
heitswesen (Shapiro / Siddharth 2019: 5; Lohr 2019) -, finden sich Konzepte,
die von einem grundsétzlichen und strikt durchzusetzenden Eigentumsrecht von
Individuen und Gemeinschaften an ihren Daten ausgehen (Singh 2019a; Just Net
Coalition 2019; UNCTAD 2019: 33). Zunehmend werden Daten, ihre Verarbei-
tung und ihr Austausch auch von Regierungen als wertvolle und schitzenswerte
Ressource angesehen, die einen Teil des ,nationalen Reichtums” (Jalan 2019)
bilden. Das Beispiel Chinas, dessen Regierung das Internet faktisch in ein landes-
weites Intranet mit streng kontrollierten Zugangen zum Internet verwandelt und
erfolgreich die Herausbildung einer nationalen IT-Industrie geférdert hat, inspiriert
zunehmend auch andere (vorzugshalber bevolkerungsmaRig und territorial grofde)
Staaten, dem nachzueifern.

Damit wird die Notwendigkeit der Entwicklung und Umsetzungen einer nationalen
Entwicklungs- und Regulierungspolitik fir die Digitalwirtschaft nachdrtcklich auf
die Tagesordnung gesetzt.’° Insbesondere fir die Lédnder des Globalen Stdens
sind die daraus resultierenden Herausforderungen an Politikgestaltung und -durch-
setzung angesichts der von den Big Five der Digitalwirtschaft bereits erlangten
Monopolpositionen schwer zu bewaltigen. Viel wird deshalb davon abhdngen,
inwieweit es gelingt, internationale Organisationen — wie zum Beispiel die WTO
— fur die Durchsetzung der Regulierungsinteressen und zur Erweiterung von Poli-
tikspielraumen zugunsten einer aktiven Industriepolitik zu nutzen (UNCTAD 2018:
69, 83, 86, 88, 92).

Die aktuellen Bestrebungen, mittels plurilateraler (Gruppen)Alleingédnge die seit
1998 geltenden Regelungen zur Digitalwirtschaft auszuhebeln und im Inter-
esse der weltwirtschaftlich dominierenden Staaten und der Digitalkonzerne
umzuschreiben (WTO 2019a), weisen jedoch genau in die entgegengesetzte
Richtung.®" Trotz vielfaltiger Initiativen, das Internet besser zu regulieren und Spei-

60 Vgl. Statt anderer: India’s Data for India’s Development (2018).

61 ,Any data as aresource’ discussion will immediately go in the direction of challenging US compa-
nies’ global extraction of valuable data. With the support of its allies, the US is right now busy trying
to get all countries to sign on a ,free global flow of data’ regime. The latter is simply a eulogy for
the current default of ‘whoever collects data owns it". Because once countries give up their right
to check data from freely flowing out, no data ownership rules — or other kinds of economic rights
over data — can ever be meaningfully instituted by them. That would be the end of any chance of a
digital economy which is fair to small actors and to developing countries.” (Singh 2019a)

bR



44

chersysteme zu dezentralisieren (nicht zuletzt um ihren Energiebedarf besser zu
verteilen) wird die Internetarchitektur immer zentralistischer und abhéngig von
Clouds und Datenverarbeitungszentren, wahrend die unmittelbar auf Computern
lokalisierte Software und Speicherkapazitaten im Verhéltnis zu den Anforderungen
immer weiter abnehmen — die Nutzer*innen werden folglich immer abhangiger
statt selbstbestimmter.

Der entscheidende, weil einzig erfolgversprechende Ansatz zur Regulierung der
Digitalwirtschaft und zur Zurtickdrangung der digitalen Monopole ist und bleibt der
Einsatz von politisch-sozialer (Gegen)Macht, die sowohl von Regierungen bzw.
Staaten ausgehen als auch von sozialen Bewegungen ausgelbt werden muss.

..-.HACKEN,

TECHNIK-ANEIGNUNG ORGANISIEREN,

SICH DAS INTERNET ZURUCKHOLEN...

Wer Vergesellschaftung oder allgemeiner: Regulierung will, muss zumindest eine
ungefahre Vorstellung von dem zu regulierenden Gegenstand haben. In der Logik
sozialer Bewegungen, fir die das Internet entweder aktivistische Mittel bereit-
stellt oder deren Organisierungsansatz von der Digitalisierungsproblematik berihrt
ist, liegt es, die |dee des Hackens aufzugreifen und weiter zu fassen als Ublich:
Hacken lasst sich als die konstituierende Praxis einer bestimmten Lebensweise
auch jenseits der technologischen Sphéare sehen: als den spielerischen kreativen
Umgang mit Technik jeglicher, also nicht notwendigerweise nur computer- oder
programmierungstechnischer Art. Aus einer solchen Praxis der tatigen Aneignung
resultiert Regulierungsfahigkeit. Nur wer die technologische Black Box gedffnet
hat, kann Uberhaupt sinnvolle Regulierungsvorschlage unterbreiten und begriindet
flr die eine oder andere Regulierungsvariante streiten.

.Wo der Ingenieur alles, was funktioniert, in Beschlag nimmt, damit alles besser
funktioniert und er es in den Dienst des Systems stellen kann, fragt sich der
Hacker, ,wie funktioniert das?’, [...] entreift die Techniken dem technologischen
System, um sie daraus zu befreien. Wenn wir Sklaven der Technologie sind, dann
genau deshalb, weil es eine Reihe von Artefakten unserer téglichen Existenz gibt,
die wir fUr besonders ,technisch’ halten und sie auf immer als einfache Black-
boxes betrachten, deren unschuldige Nutzerlnnen wir waren. Zu verstehen, wie
jedes beliebige der Gerat funktioniert, das uns umgibt, verschafft uns ein Mehr
an unmittelbarer Macht und gibt uns Zugriff auf das, was uns nun nicht mehr
als Umgebung erscheint, sondern als eine Welt, die in einer bestimmten Weise



aufgebaut ist und in die wir eingreifen kdnnen. Das ist die Sicht des Hackers auf
die Welt.” (Das unsichtbare Komitee 2015: 94)5?

,Hacken" an sich ist noch nichts positives, es wird von Aktivist*innen genauso
ausgeflihrt wie von organisierten Kriminellen oder Geheimdiensten. Aber, um
es an einem historischen Vergleich zu verdeutlichen: Auch ,lesen und schreiben’
ist per se nichts Positives, es wird genauso von Aktivist*innen, organisierten
Kriminellen oder Geheimdiensten genutzt. Aber es wird niemand bestreiten,
dass allgemeine Alphabetisierung eine Bedingung der politischen, gesellschaft-
lichen Teilhabe darstellt und dass der Kampf um die Alphabetisierung und die
Aneignung und Offnung der wichtigen Texte der Menschheit und der weiteren
Textproduktion (im Ubergang von der Klosterbibliothekskultur zum Buchdruck)
einen Fortschritt im emanzipatorischen Sinne darstellten. In diesem Sinne
umfasst ,Hacken’ ein Set von Kulturtechniken und bezeichnet einen Weltzu-
gang, der allen offen stehen muss, um im Kampf gegen die, die sowieso hacken,
bestehen zu kdnnen. Und wer nicht lesen will, muss nicht lesen. Auch das ist
kein Argument gegen das Lesen an sich. Aber wer Einfluss nehmen will auf die
Welt, in der er oder sie leben und arbeiten muss, sollte halbwegs verstehen, wie
diese funktioniert.

In der Hackerlogik bilden nicht Technik und Natur das entscheidende Gegensatz-
paar, sondern kapitalistische Technologie und menschengemalfie Technik. Die
Haxe ist Materialistin. Sie hat am eigenen Korper erfahren, dass der Mensch als
Individuum sich unzahlige Techniken aneignen muss, bevor sie oder er Uberhaupt
ohne Betreuung und Schutz durch die Eltern beziehungsweise sonstige sozial mit
ihm verbundene Menschen lebensfahig ist. Als Teil der Hacker-Community hat
sie gelernt, dass der Mensch als Gattungswesen sich erst unzahlige Techniken
aneignen musste, um sich aus den Fangen der Natur zu befreien — und dieser
Befreiungsprozess ist nicht abgeschlossen.

Oft richten sich ,hacktivistische” Aktionen gegen die Technologie von Konzernen
(z.B. die Kampagne gegen Google Glasses) oder Kampagnen der Privatwirt-
schaft (z.B. Initiativen gegen die Einfihrung von ,Digital Rights Management”/
DRM). Solchen Technologien sind die politischen Ziele der Monopolisten in
Code und Schaltkreis-Design eingeschrieben. So erweitern sie auf der Grund-
lage von Geheimwissen und Nutzungsverboten die monopolistische Macht
und Kapitalbasis. Indem ,Hacktivismus’ sich nicht an Gesetze héalt und auf

62 Das unsichtbare Komitee, 2015: An unsere Freunde, Hamburg.
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Appelle beschrankt oder auf die regulierende Intervention etwa einer staat-
lichen Instanz wartet, gerdt er auch in ein Spannungsverhéltnis zu staatlicher
Ordnungspolitik, bisweilen gar in den Fokus von Kriminalisierung oder unter
Terrorismusverdacht. Letzteres mag daran liegen, dass eine radikale Fraktion
tatsachlich so weit geht, grundsatzlich Gber die Dialektik von Produktivkraftent-
wicklung und Entwicklung der Produktionsweise nachzudenken: Wie hackt man
eine Gesellschaftsformation, zum Beispiel birgerliche Herrschaft und Kapita-
lismus? Die Produktivkraftentwicklung wird dabei verstanden als die Dialektik
von Produktionsmittel- und Arbeitskraftentwicklung, also die Entwicklung von
Energiemaschinen (Dampfmaschine etc.), Prozessmaschinen (FlieRband etc.),
Algorithmusmaschinen (PC etc.) einerseits und von menschlicher Kreativitat
andererseits. Strategisch gehen sie dabei ganz dhnlich vor wie die Menschen-
rechtsbewegung oder die Arbeiterbewegung: Rechte werden formuliert, deren
Allgemeingultigkeit wird behauptet und schlieRlich wird fir die Durchsetzung
dieser Behauptung gekampft. In diesem Zusammenhang sind solche Hacks zu
sehen, die vereinzelt und ohne Kontext in den Massenmedien — oftmals bis zur
Unkenntlichkeit verzerrt — berichtet werden.

Taktisch — auf der Ebene der Wahl der Mittel — bedeutet ,Hacktivismus’ Kampf
gegen die proprietaren Technologien und Infrastrukturen von Konzernen, die ihre
Benutzer*innen auf unmiindige Kund*innen reduzieren und neben Geld auch
noch alle Daten sammeln, derer sie habhaft werden kénnen. Die so gewon-
nenen Kundenprofile dienen nicht nur zur Individualisierung von Werbung oder
praventiver Polizeiarbeit, sondern laufen auf die kybernetische Gesellschafts-
steuerung im Ganzen hinaus. Dieser offensichtlich unfreien Perspektive begegnet
,Hacktivismus’ mit dem Aufbau und mit der Verbreitung quelloffener und freier
Infrastrukturen, Architekturen, Schnittstellen, Programmen und Algorithmen.
Ganz konkret bedeutet dies: Ausbau freier Informations- und Kommunikations-
infrastrukturen schon auf der Hardwareebene (Leitungen, Netze, Funkstrecken,
Server) statt Telekomkonzernnetze.



Diesen Ansatz verfolgen Freifunk und die vielen kleinen Community-Provider wie
etwa in-berlin.de. Server und Endgerate werden auf der Basis von freier Hardware
und freier Software betrieben.®

Vorstellbar und maglich ware sogar eine freie Chipfabrik®*, die auf der Basis von
freier Hard- und Software die Grundkomponenten freier Hardware herstellt.
Kurz: Auch Maschinen und sogar Maschinen, die Maschinen machen, lassen
sich herstellen, ohne auf kapitalistisch organisierte Produktionsformen zurlck-
greifen zu muUssen. Auch aus in der kapitalistischen Produktion aus Effizienz,
d.h. Profitabilitdtsgriinden ausgesonderten Komponenten, lassen sich ,befreite’
Maschinen zusammenbauen. Eine Bewegung, die die MUllhalden der Zivilisation
zu hacken bereit ist, wird auch nicht mehr auf Sklavenarbeit in den Minen neoko-
lonialer Birgerkriegsgebiete zurlickgreifen missen, sondern sich das Know-how
der Recyclingmarktfihrer (Aurubis, Umicore usw.) aneignen und gleichzeitig das
extraktivistische Treiben der Rohstoff- und Recycling-Konzerne kritisieren.

...UND INFRASTRUKTUREN SOWIE

DATEN VERGEMEINSCHAFTEN

Auch die Bewegung zur Vergemeinschaftung von Infrastrukturen und Daten ist in
den letzten Jahren stetig gewachsen. Dabei setzt die Kampagne “Public Money/
Public Software"® der Software Foundation Europe, die seit Sommer 2017 lauft,
z.B. beim Staat an und zwar eine Ebene unterhalb von Vergesellschaftungs-
forderungen: Argumentativ zielt die Kampagne auf den staatlichen Anspruch,
Verkorperung des allgemeinen und offentlichen Willens zu sein.

63 Die Zukunft der Hardware ist derzeit besonders wichtig, denn bei freier Software ist schon
sehr viel moglich. Beispiele gibt es im Bereich der Internet-Router fur den privaten Bereich: Da
lassen sich eingebettete Systeme auf Open-Hardware-Basis (RaspberryPi) schon heute mit freier
Software (openwrt) betreiben. Als allgemeine Konstruktionsprinzipien gelten dabei erstens die
vier Freiheiten, wie sie zum Beispiel die General Public License ausfihrt, also 'infektiés' und
eben nicht beschrankt und kolonisierbar durch die Kapitalverwertung, wie im Fall einiger Crea-
tive-Commons- und Open-Source-Lizenzen. Ebenso wichtig sind — zweitens — Modularitat und
offene Dokumentation aller Schnittstellen, damit alles mit allem fir alle kombinierbar bleibt und
alle Ideen umsetzbar sind.

64 Und angesichts der Dominanz des kommerziellen Chipherstellers Intel mit seinen Hintertiren
in den Prozessorarchitekturen flr private und staatliche Manipulateure auch dringend nétig!
Vgl. Libreboot: http://libreboot.org/fag/#intel (30.10.2019).

65 FSFE: https://fsfe.org (30.10.2019).
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Ubertragen auf die Politik bzw. die 6ffentliche Verwaltung hieRe das: ,Freie Soft-
ware oder wenigstens Quelloffenheit (Open Source), wo moglich und kommerzielle
Software, wo notig” einzusetzen. Jede 6ffentliche Ausschreibung und Beschaf-
fung ware nicht nur auf Geschlechtergerechtigkeit, Wettbewerbs-, Umwelt- und
Sozialstandards zu prifen, sondern auch darauf, ob es einen Bewerber oder
eine Anbieterin gibt, die den gleichen Dienst, die gleiche Software, das gleiche
Gerét auf der Basis freier Hard- und Software und offener technischer Standards
anbietet. Ein peruanisches Gesetz , zur Bevorzugung freier Software in Behorden”
aus dem Jahr 2005 kénnte als Vorbild dienen.5¢

> Keine staatliche Organisation darf Hardware anschaffen, auf der nur freie
oder nur proprietare Software lauffahig ist.

> Proprietare Software ist keinesfalls ausgeschlossen, jedoch dirfen
Lizenzen proprietdrer Software nur nach eingehender Prifung ange-
schafft werden, die eine vergleichende Analyse der auf dem Markt
befindlichen Software und eine Aufstellung von Kosten und Nutzen fir
die gesamte Einsatzzeit der Software einschlieft.

> Schulungen sollen technologieneutral gehalten werden.

Mehrkosten in angemessenem Rahmen sollten dabei angesichts der Gemein-
natzigkeit der Investitionen keinen Ausschlussgrund darstellen. Erfahrungsgeman
kommt es oft sogar zu Einsparungen durch einen Umstieg auf Freie Software, die
wiederum fir 6ffentliche Sicherheits- und Stabilitédtsiberprifungen und fir Beloh-
nungen beim Auffinden von Fehlern und die Anstellung von Entwickler*innen
freier Software im 6ffentlichen Dienst verwandt werden kénnten.

Eine Verstaatlichung der Telekommunikationsnetze und anderer digitaler Infrastruk-
turen in der herkdmmlichen Form ist hingegen aus zwei Grinden keine Ldsung.
Der ,Staat’ als Verwaltungs- und Durchsetzungsapparat steht weitgehend unter
der Kontrolle der herrschenden politischen Gruppierungen, die wiederum selbst
ein Uberragendes Interesse an der Sammlung und elektronischen Auswertung
von Daten besitzen. Eine Verstaatlichung digitaler Basisinfrastrukturen wirde der
Datenobsession der Herrschenden faktisch Tur und Tor 6ffnen. Zum zweiten ist
der ,Staat’ nach wie vor eine nationale Struktur und ein Instrument zur Durchset-

66 Peru erlasst Gesetz flr freie Software — Meldung auf bundestux.de, 26. September 2005: https://
web.archive.org/web/20120310222655/http://www.bundestux.de/themen/inl/88304.html
(30.10.2019).


http://bundestux.de
https://web.archive.org/web/20120310222655/http
https://web.archive.org/web/20120310222655/http
http://www.bundestux.de/themen/inl/88304.html

zung auRenpolitischer Ziele. Mit dem Ubergang in die Hande des Nationalstaates
wlrden wichtige Netzwerke, die nur als globale effektiv funktionieren zum Spiel-
ball geostrategischer Interessen.

Wenn es darauf ankommt, die Nutzung des Netzes und des Digitalen Uber-
haupt flr einen bornierten Verkaufswettbewerb zu beenden und dafir ein allen
gleichermalden zugéngliches Instrument zu schaffen, dessen Gebrauchswert
in der Gewahrleistung weltumspannender Kommunikation sowie der Erleichte-
rung des Guter- und Informationsaustausch besteht, dann wird eine spezifische
Institution gebraucht, néamlich eine multilaterale, nicht-staatliche, aber doch
gemeinschaftlich getragene internationale Welt-Netzagentur, die ohne Rick-
griff auf privatkapitalistisches Profitstreben die Mittel und die Macht besitzt, die
Informationstechnologien und Netzwerke aufrechtzuerhalten, allen zuganglich
zu machen und weiterzuentwickeln. Diese héatte wiederum drei zukunftssi-
chernde Kernaufgaben zu l6sen:

Erstens hatte diese Agentur die Neutralitdt des Netzes wiederherzustellen und
zukUnftig zu sichern. Dazu missen zudem Standards (durch)gesetzt werden, die
die allgemeine Zugénglichkeit gewahrleisten. Ein generell werbefreies Internet
wlrde darlber hinaus dem Geschaftsmodell der Digitalkonzerne ein Ende
bereiten. Damit misste aber auch der zurzeit von aufergewohnlichen Profiter-
wartungen getriebene ressourcenintensive Ausbau und die Weiterentwicklung
der Informationstechnologien auf eine gemeinschaftlich finanzierte Basis gestellt
werden.

Darauf aufbauend wére zweitens der Schwerpunkt der Weiterentwicklung auf
sozial orientierte Technologien (Alliance 2019) zu legen, die bewusst eine demo-
kratische und solidarische, 6kologisch-sozial ausgerichteten Gesellschaft starken.
Zentral ware zudem ein Open-Source-Ansatz (public code for public money), der
eine weitgehend kosten-, und vor allem profitfreie internationale Weitergabe von
neu entwickelten Technologien ermaoglicht.

SchlieRlich waére drittens die strategische Orientierung auf einen Ressourcen- und
Datenminimalismus zentral. Der Energie- und Materialverbrauch der Digitalwirt-
schaft wird voraussichtlich in sehr kurzer Zeit noch enorm steigen. Bereits fiir das
Jahr 2025 wird erwartet, dass der CO,-Ausstoss der Digitalwirtschaft dem des
globalen motorisierten Individualverkehrs gleichkommt. Etwa zur selben Zeit wird
ein Viertel des globalen Elektroenergieverbrauchs auf diesen Wirtschaftsbereich



entfallen.®” Darlber hinaus verbraucht die Herstellung von Milliarden von mobilen
Endgeraten, Servern, Routern, Speichermedien und nicht zuletzt der erforder-
lichen Kabelnetze eine Unmenge an Ressourcen, darunter auch sehr seltene
Rohstoffe. Die extreme Miniaturisierung und die Art und Weise, wie die verschie-
denen Materialien miteinander verbunden werden, macht beim gegenwartigen
Stand der Technologieentwicklung ein effektives Recycling nahezu unmaoglich
— wenn es denn gewollt wére. Tatsache ist jedoch, dass Recycling — als wenig
profitable Aktivitat — hinter den Profitinteressen der extraktiven Industrie zurlck-
steht. Aus Griinden der Ressourcensparsamkeit, aber auch weil der Ubergang zur
Vollversorgung aus erneuerbaren Energiequellen unabweisbar auf der Tagesord-
nung steht, ist eine Beschrankung der Datenerhebung und -verarbeitung auf das
unbedingt erforderliche Minimum zu begrenzen und deren Speicherung zeitlich
so kurz wie nur irgend notig zu gestalten.®® Um ,die noch weitgehend ungeldste
Frage der ungleichmafig anfallenden Energie aus erneuerbaren Quellen in den
Griff zu bekommen, besteht (der Ausweg — d. A.) zunachst darin, die Aufgabe von
vornherein zu verkleinern. ... Der Ressourcenverbrauch und die Belastung durch
Emissionen missen generell entscheidend zuriickgenommen werden.” (Fisch-
bach / Kissinger 2019)

Bleibt die Frage, wie diese Welt-Digital-Agentur aussehen und funktionieren soll.
Der Physiker Timo Daum hat dazu eine sehr interessante Idee entwickelt: ,Wir
brauchen ein CERN (eigentlich: Europaische Organisation fir Kernforschung —d.
A.) fir die digitale Welt, eine 6ffentliche, transparente, nicht privatkapitalistischen
Interessen unterworfene Forschungsinstitution, die uns allen die weltweiten
Datensammlungen, die Plattformen des digitalen Kapitalismus und das gesam-
melte Wissen zur Verfligung stellt. Ein Forschungslabor, in dem die Nutzung
von Daten, die Ziele von Algorithmen, Sinn und Zweck von Datensammlungen
debattiert und Optimierungsszenarien vereinbart werden, um das Wissen der
Welt fir deren Verbesserung einzusetzen.” (Daum 2018: 9; 2019: 171/2)

67 ...the digital sector could represent 25% of worldwide electricity in 2025..." (Diguet / Lopez 2019: 4)

68 Daum (2019: 77) spricht diesbezlglich von ,, Datensparsamkeit”.



Auch in der Daumschen Idee eines CERN liegen Vision und Fiktion — ein Span-
nungsfeld, das der Digitalwirtschaft von Anfang eingeschrieben ist — eng
beieinander. So hat das real existierende CERN 2018 das Microsoft Alternatives
Project (MAlt) ins Leben gerufen, um gezielt der immer stérkeren Bindung an
kommerzielle Softwareanbieter entgegenzuwirken.®® Aus dem CERN kam Anfang
der 1990er Jahre mit dem offenen, standardisierten Protokoll flr das World Wide
Web (www) die graphische Oberflache fir das Internet. Vielleicht kommmt noch
einmal ein welt- oder wenigstens internet-verandernder Ansatz von dort.

Nicht zuletzt die rationale Einsicht in die Erfordernisse des dringend notwen-
digen raschen Einstiegs in eine radikale dkologisch-soziale Transformation spricht
eindeutig fur diese grofde Utopie. Die enttduschenden Erfahrungen der letzten
Jahrzehnte jedoch, in denen Handlungsdruck schlicht ignoriert werden konnte
und Problemverschiebung in die Zukunft das herrschende Politikmodell war und
ist, denunzieren die Vorstellung vom Bruch mit der menschen- und naturzer-
stdérenden Realitat als hehre lllusion. Uns bleibt dennoch und immer wieder die
Aufgabe (nach Gyoérgy Dalos), ,mit zitternden Képfen unter den Ruinen nach ein
paar Steinen zu suchen, die zueinander passen”.

69 In der Vergangenheit hatte Microsoft dem CERN zunéachst gilinstige Angebote unterbreitet, aber
bei Erweiterung der Nutzung die Lizenzkosten stark angehoben. Die kollaborative Nutzung der
Ressourcen passt eben nicht in ein ,,normales” Geschaftsmodell, das meist auf einer Lizenzkos-
tenermittiung pro Benutzer*in basiert.

LR
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